SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 17/2016-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016
predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s.r. 0., Brectanova 1,
Bratislava, zastGpenej Advokéatskou kanceldriou Bugala — Duréek, s.r.o., Drotarska
cesta 102, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Peter Duréek, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢I. 10 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Sz 25/2013 z 26. marca 2015 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. 1.0.,, odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. jina
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., Brectanova 1, Bratislava
(d’alej len ,,staZovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1 a2, ¢&l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
v spojeni s Cl. 12 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 7*) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 SZ 25/2013 z 26. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. jala 2015 st'azovatel’ka svoju staznost’ doplnila.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,,rada®) oznamila stazovatel’ke zacatie spravneho konania oznadmenim vo veci
mozného poruSenia povinnosti podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii*), ktoré podl'a rady malo spocivat’
v tom, Ze stazovatel’ka na programovej sluzbe JOJ odvysielala 14. aprila 2013 priblizne
0 20:22 h. program Miss Slovensko 2013, ktorého druhy 30-minutovy Casovy Usek trvania
dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to priblizne o 20:52:55 h a 21:20:24 h. Rozhodnutim
rady ¢. RP/076/2013 z 8. oktobra 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie rady*) bola stazovatelke
uloZzena pokuta 3 500 € pre porusenie § 35 ods.3 zakona o vysielani a retransmisii.
Proti uvedenému rozhodnutiu rady sa stazovatel'ka odvolala. O jej odvolani rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 Sz 25/2013 z 26. marca 2015 tak, ze potvrdil

rozhodnutie rady.



3. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu boli porusené
jej v petite staznosti oznacené prava podla ustavy, dohovoru a protokolu ¢. 7, pri¢om
v podstatnej ¢asti svojej argumentacie uvadza:

«.. k zasahu a poruSeniu prdva stazovatelky doslo postupom najvyssieho sudu
v suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady a zamietol
odvolanie proti rozhodnutiu Rady o preskumanie rozhodnutia Rady tym, Ze najvyssi sud:

(i) povazoval nevykonanie dokazu, a/resp. absenciu vyhotovenia zdpisnice
o vykonani dokazu zo strany Rady (absencia riadneho zistenia skutkového stavu veci
a absencia postupu Rady v sulade so zakonom) za postup Rady ako spravneho organu,
ktory bol zakonny a nemohol sposobit nezakonnost rozhodnutia Rady, a

(ii) povazoval vyrok rozhodnutia Rady za pravne bezvadny, a

(iii) absolutne opomenul skumat a odovodnit’ odvolaci dovod neoprdavneného zasahu
do slobody prejavu stazovatelky;

(iv) potvrdenim rozhodnutia Rady de facto... uzavrel, Ze doslo k splneniu podmienok
predpokladanych ustavou na obmedzenie slobody prejavu stazovatelky.

nevykonanie jediného dokazu v konani v sulade so zakonom a/ alebo
nevyhotovenie zapisnice o vykonani dokazu v sulade so spravnym poriadkom je vaznym
zdasahom do prava na spravodlivé sudne konanie, sudnu a inu pravnu ochranu.

Rovnako... viest administrativne konanie a ulozit trest je mozné len na zdklade
zakona a za také konanie stazovatelky, ktoré je s nim v rozpore. Vyrok rozhodnutia Rady
vymedzuje také konanie stazovatelky, ktoré zdakon mnespdja so sankciou a napriek tejto
skutocnosti najvyssi sud sankcné rozhodnutie Rady potvrdil.

Rovnako stazovatelka namieta, Ze obmedzenie slobody prejavu bez uvedenia
akychkolvek dovodov v odovodneni rozhodnutia najvyssieho sudu, hoci staZovatelka
uplatnila zasah do slobody prejavu ako jeden zo Zalobnych dovodov, je mozné povazovat
za vazny zasah do prava na spravodlivé sudne konanie, sudnu a inu pravnu ochranu
a na slobodu prejavu stazovatelky.

. obmedzenie slobody prejavu bez existencie dévodov vychddzajucich z limitacnej
klauzuly ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a proporcionality (nevyhnutnosti
v demokratickom State), je mozné povazZovat za vazny zasah do prava na slobodu prejavu

stazovatelky.



... Rada vo svojom ozndmeni o zacati spravneho konania, ako aj v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze podkladmi (dokazmi) pre vydanie napadnutého rozhodnutia su:

a) zaznamy z vysielania programu Miss Slovensko 2013, a

b) prepis/popis skutkového stavu,

... Stazovatelka v odvolani proti rozhodnutiu Rady namietala najmd skutocnost, ze
z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Rada bud (i) nevykonala vyssie
Specifikované dokazy vobec, alebo (ii) ich nevykonala v sulade so Spravnym poriadkom,
hoci z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze je postavene vylucne na skutocnostiach, ktoré bolo
mozné zistit' vylucne len na zdklade vykonania uvedenych dokazov zakonnym spésobom.

. Najvyssi sud... tento odvolaci dovod stazovatelky nepovazoval za doévodny
a v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol..., Ze nevykonanie dokazov a nevyhotovenie
zdpisnice nie je takym poruSenim zdakona, ktoré by malo vplyv na zakonnost rozhodnutia
Rady.

Stazovatelka wuvadza, zZe v pripade, ak z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze
rozhodnutie Rady je postavené na skutocnostiach, ktoré bolo mozné zistit' vylucne
vykonanim obrazovo-zvukového zaznamu (resp. ak Rada uvadza, Ze sa , oboznamila
s podkladmi pre rozhodnutie”) je potom nevyhnutné, aby z obsahu sprdavneho spisu bolo
mozné ucinit' spolahlivy zaver o tom, Ze clenovia Rady (kazdy c¢len Rady, ktory hlasoval
o ulozeni sankcie) sa oboznamili s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu, tzn. Ze skutocne
vzhliadli zvukovo-obrazovy zaznam.

. wkonanie takéhoto dokazu je mozné preukazat vylucne len formou zapisnice
o vykonani dokazu podla ustanovenia § 22 ods. 1 Spravneho poriadku.

Ak Rada (jej clenovia) vykonala dokaz (vzhliadla obrazovo-zvukové zdznamy), tzn.
obhliadla dokaz, tak o tomto ukone (vykonani dokazu) musi byt spisana zapisnica
s nalezitostami podla ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu je Standardny sposobom, akym clenovia
Rady mozu ziskat' priame a nesprostredkované povedomie o skutocnom obsahu
odvysielaného spotu. Takyto dokazny prostriedok (ohliadku) nie je mozné nahradit
analyzou ani prepisom, nakolko tieto su az druhotnym, sprostredkovanym ndhladom na

vec, navyse nie nestrannym.



... Stazovatelka ma v prejednavanej veci za to, zZe clenovia Rady sa s predmetnymi
dokazmi, nijakym sposobom priamo neoboznamili a tieto nevykonali.

V' pripade, ak Rada wuvadza, Ze sa oboznamila s podkladmi pre vydanie
rozhodnutia Rady vo forme vzhliadnutia obrazovo-zvukovych zdznamov, mala o vykonani
takychto dokazov spisat’ zapisnicu s ndlezitostami podla § 22 ods. 2 a 3 Spravneho
poriadku. Absenciu zdpisnice nie je mozné zhojit' ani poukazom na ,,prepis/popis "
skutkového stavu ani prepis uvedeny v odovodneni rozhodnutia Rady, nakolko tieto nemaju
charakter a obsah nesplia zdkonom stanovené ndlezitosti zdpisnice o vykonani
dokazovania.

V pripade ak spis spravneho organu Rady neobsahuje zapisnicu o vykonani dokazu
(vzhliadnuti obrazovo-zvukového zdznamu) a v odoévodneni rozhodnutia Rady Rada
opakovane poukazuje na skutocnost, ze sa so zaznamami obozndmila, ide o podstatné
poruSenie ustanoveni o konani pred spravaym organom, ktoré md za nasledok nezdkonnost

rozhodnutia Rady.»

4. Stazovatel'ka v staznosti namieta aj porusenie zasady nullum crimen sine lege,
pricom tvrdi, ze odévodnenie rozhodnutia rady nie je stthlasné s vyrokom rozhodnutia rady,
priCom rada ulozila stazovatel’ke sankciu za také konanie, ktoré¢ho sa nikdy nedopustila,
resp. ktoré objektivne nikdy nenastalo. Podla stazovatelky je vyrok rozhodnutia rady
nepreskimatelny a vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze podla
skutkového stavu zisteného radou, ktory vyplyva zodovodnenia jej rozhodnutia,
k preruseniu programu zaradenim reklamy doslo ,,v case 20:53:59 hod. a 21:20:51 hod. “
Vyrok rozhodnutia rady vSak uvadza zaradenie reklamy ,,v case 20:52:55 hod. a 21:20:24
hod.“, co je v zjavnom rozpore so skutkovym stavom. Stazovatelka v tejto suvislosti dalej
argumentovala:

«Skutocnost, Ze program bol preruseny, eSte neznamenda, zZe bol preruseny
,zaradenim reklamy* v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 a staZovatelka nemozZe byt
sankciovana za prerusenie programu, ktoré je v sulade so zdkonom...

Stazovatelka vyslovene... poukdzala na skutocnost, Ze ani (i) oznamenie o vlastnom

programe, ani (ii) sponzorské odkazy (sponzoring) sa na ucely § 35 ods. 3 nepovazuju



za reklamu, preto preruSenie programu ich odvysielanim neméze dojst k poruSeniu
povinnosti podla § 35 ods. 3.

Rada vo svojom rozhodnuti... navySe nijakym sposobom neskumala ani
neargumentovala (neodovodnila), ¢i za preruSenie (a cas preruSenia) programu povazovala
uz aj odvysielanie sponzorskych odkazov a oznameni o vlastnom programe.

... Nakolko Rada nijako neskumala ostatne zlozky programovej sluzby odvysielané
pocas prerusenie programu pred zaradenim reklamy a automaticky za cas preruSenia
povazovala prerusenie sponzorskym odkazom a/alebo oznamenim o vlastnom programe
a najvyssi sud sa s takymto postupom stotoznil, doslo k udeleniu trest stazovatelke
bez zakona a bez toho, aby sa stazovatelka dopustila porusenia povinnosti tak, ako to je

uvedené vo vyroku rozhodnutia Rady, ktory je jediny zavizny.»

5. Vsuvislosti s namietkou nedostatocného odoévodnenia napadnutého rozsudku
stazovatelka wuviedla, Ze aj napriek jej vyslovnému odvolaciemu dovodu, v ktorom
poukdzala na nedostatocné odéovodnenie rozhodnutia rady, co sa tyka existencie zakonného
(ustavného) dovodu na obmedzenie slobody prejavu, najvyssi sud sa dopustil rovnakého
pochybenia tym, ze k tomuto odvolaciemu dovodu stazovatelky sa v napadnutom rozsudku

vobec nevyjadril.

6. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatel’ky na slobodu prejavu
garantované¢ho ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom stazovatel'ka uviedla, Ze
«sice bol zasah do jej slobody prejavu vykonany na zaklade zakona (§ 35 ods. 3 Zakona
o vysielani), avsak tento zasah nesledoval Ziaden legitimny ciel a ani nebol proporcionalny
(nevyhnutny v demokratickej spolocnosti).

... z rozhodnutia Rady, rozhodnutia najvyssieho sudu ako aj zo skutkového stavu veci
je zrejmé, Ze Rada a najvyssi sud obmedzili pravo na slobodu prejavu stazovatelky
na zaklade , domnelej” ochrany prava divakov (spotrebitelov) pred nadmernym
prerusovanim sledovaného programu.

... je potrebné konstatovat, Ze ,,pravo spotrebitelov* (ako blizsie neSpecifikovanej

masy divikov) na ochranu pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu, nie je



mozné povazovat za legitimny verejny zdujem na obmedzenie slobody prejavu, nakolko
takéto pravo ,,divakov* Ustava SR ani Dohovor nepoznajii.

. ¢lanok 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru predstavuje limitacnii
klauzulu pre organ verejnej moci ako aj vSeobecny sud, ktori nemoze prekracovat a to ani
v pripade ak by akékolvek ustanovenie zdkona (napr. 35 ods. 3 Zakona o vysielani)
im davalo kompetenciu nad jeho aplikovanim a vynucovanim.

Nakolko predmetné ustanovenia Ustavy SR a Dohovoru neuvdadzajii ,,zabezpecenie
ochrany prava spotrebitelov pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu‘ ako
mozny dovod pre obmedzenie slobody prejavu a tento ,,dovod‘ nie je mozné subsumovat
ani pod jednu zo 4 limitacnych klauzil ¢él. 26 ods. 4 Ustavy SR, rozhodnutie najvyssieho
sudu, ktoré potvrdilo rozhodnutie Rady je nezakonné, vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, a tak predstavuje protiustavny zdsah do slobody prejavu staZovatelky.

odvysielané informdcie reklamného charakteru, (hoci mohli ist nad rozsah
povoleného vysielania reklamy alebo prerusovali program nad ramec ustanoveny zakonom)
neboli sposobilé svojou povahou aktivovat meritorne uvazovanie o obmedzeni prava
divdakov na zabezpecenie ochrany pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu
a ,,uz vobec nie dostat’ sa do kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4

ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, ktorého ochrana by si vyZadovala intervenciu Statu “.».

7. KedZze podla stazovatel’ky samotny zdsah nesmeroval k ochrane niektorého
z legitimnych cielov $pecifikovanych v €l. 26 ods. 4 ustavy, resp. v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru,
na zaklade ktorych je mozné obmedzit’ slobodu prejavu, je bez pravneho vyznamu d’alej sa
zaoberat’ skimanim proporcionality tohto zdsahu. Aj napriek uvedenému konStatovaniu
stazovatel’ka tvrdi, ze obmedzenie slobody prejavu na zaklade napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu nebolo proporciondlne, ¢im sa stalo nezdkonné. V zavere staZnosti
stazovatel’ka na margo ulohy orgénov §tatu vo vztahu k posudzovaniu slobody prejavu
a zasahov §tatu poukazala na zavery nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 307/2014
z 18. decembra 2014, ktory je najnovSou judikatiru vo veci aplikacie ustanoveni zakona

o vysielani a retransmisii vo vztahu k pravu masmédii na slobodu prejavu.



8. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., 1. Zakladné prava spolocnosti MAC TV, s.r.o., so sidlom Brectanova 1, 831 01
Bratislava, ICO: 00 618 322, podla clanku 26 ods. 1 a ods. 2 a clanku 46 ods. 1 a ods. 2
a clanku 50 ods. 5 v spojent s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 4
ods. 1 Protokolu ¢. 7 a c¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢lankom 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 587/25/2013-31
zo dna 26.03.2015, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
587/25/2013-31 zo diia 26.03.2015 sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradit’ spolocnosti MAC TV, s. r. o...
trovy pravneho zastupenia vo vyske 323,50 EUR na ucet Advokatskej kancelarie Bugala -

Durcek, s.r.o., do pdtnast dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa
domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26
ods. 1 a2 ustavy, zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zékladného prava na stidny prieskum zékonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy
podla €l. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 a 2
dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym
najvyssi sad potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie rady, ked’ v rozsahu
stazovatelkou vymedzenych dovodov nezistil pochybenie pri aplikovani relevantnych
zakonnych ustanoveni. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti namieta aj porusenie zasady
nullum crimen sine lege, v petite staznosti vSak prislusné ¢Elanky ustavy a dohovoru
upravujuce uvedent zasadu neoznacila. Naopak, stazovatel’ka v petite st'aznosti namieta
porusenie €l. 50 ods. 5 ustavy a €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7, vo vztahu k nim vSak v staznosti

absentuje akékol'vek odovodnenie.

13. Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.



Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby
preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci studu

vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastavat néazory a prijimat a rozSirovat informdcie alebo mySlienky
bez zasahovania $tatnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢ldnok nebrani $tdtom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon slobod podla ods. 1, pretoZze zahiiia aj povinnost’
aj zodpovednost, moze podlichat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti

v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti, predchdadzania nepokojom
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a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku doévernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podl’a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

Podrla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy nikoho nemoZno trestne stihat’ za Cin, za ktory bol uz

pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby...

Podra ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 nikoho nemozZno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom
konani podliechajicom pravomoci toho istého Stitu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom podla zédkona a trestného poriadku tohto

Statu.

14. Ustavny sid poznamenéva, 7e medzi pravom na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné
posudzovat’ spolo¢ne. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na stidnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodntt' (napr. II. US 88/01), ako aj

konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

15. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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16. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo v samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zarovenn by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

17. Ustavny sud konsStantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktor¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

18. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na Ucely posudenia
opodstatnenosti st'aznosti preskimal napadnuty rozsudok najvysSieho stidu a argumentéciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako spoOsobilii spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zaverov

najvysSieho sudu.
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19. Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze najvyssi sud sa
ustavne konformnym sposobom vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatelky, ktoré
tvoria aj jej staznostni argumentaciu, a svoje zavery dostato¢ne oddvodnil, ked
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

., Ulohou sendtu najvyssicho sidu v posudzovanej veci bolo postupom podla
ustanoveni tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost
postupu a zakonnost napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze
navrhovatelka porusila povinnost ustanovenu v § 35 ods. 3 zdakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze
casovy usek od cca 20:52 hod. do cca 21:21:59 hod. programu Miss Slovensko 2013
odvysielaného na programovej sluzbe JOJ dna 14.04.2013 o cca 20:22 hod., ktory
zodpoveda druhemu 30-minutovému casovéemu useku trvania predmetného programu,
dvakrat prerusila zaradenim reklamy a to o cca 20:52:55 hod. a o cca 21:20:24 hod.
Za uvedené bola navrhovatelke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000
Z. z. uloZenda sankcia - pokuta urcena podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
vo vske 3 500,- €.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pri vysielani spravodajského programu
alebo audiovizudalneho diela, okrem seridalu, série dokumentarneho filmu, programu
pre maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu na kazdy 30-minutovy casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto
spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela nepresahuje 30 minut; pri vysielani
seridalu, série a dokumentarneho filmu sa povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo
telendkupu bez ohladu na ich trvanie. ...

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni ucinnom do 31.12.2013,
Rada wulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela
prostrednictvom internetu od 3 319 € do 165 969 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej
sluzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil podmienky na vysielame medidlnej komercnej
komunikdcie vratane reklamy a telendakupu.

Najvyssi sud po oboznameni sa so spisovym materidlom vratane priloZeného
zaznamu programu (§ 250q ods. 1 veta druha O. s. p.) v sulade s nazorom odporkyne mal
za to, ze zo znenia § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je nepochybné, ze audiovizudlne

diela mozu byt televiznou reklamou prerusSené jedenkrat za kazdé planované obdobie
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v dizke najmenej 30 miniit, t. j. vysielatel méze prerusit aj casovy visek dihsi ako 30 minuit,
nemoze vSak prerusit casovy usek, ktory by bol kratsi ako 30 minut. Uvedeny vyklad je
v siilade s ¢lankom 20 Smernice ¢ 2010/13/EU.

K ndmietke navrhovatelky tykajucej sa k prepisu/popisu posudzovaného programu,
senat najvyssieho sudu uvadza, Ze odporkyna vyhotovila takyto prepis zo zdznamu
vysielania pre ucely spravneho konania. S tymto navrhovatelku v ramci administrativneho
konania oboznamila a poskytla jej moznost vyjadrit’ sa k obsahu prepisu vysielania, ako
k podkladu pre rozhodnutie, o com svedci i opdtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 257-PLO/0O-3202/2013 zo dna 15.08.2013 a ktora je
sucastou pripojeného administrativneho spisu, pricom vSak navrhovatelka v ramci
spravneho konania nenamietala konkrétne rozpory predmetného prepisu/popisu vysielania
so zdznamom vysielania posudzovaného programu. Co sa tyka ndmietky navrhovatelky, Ze
oboznamenie sa s obsahom zaznamu je vlastne vykonanie dokazu ohliadkou a bolo
povinnostou odporkyne spisat o vykonani dokazu ohliadkou podla § 22 ods. 1 spravneho
poriadku zapisnicu, najvyssi sud uvadza, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné povazZovat
vzhliadnutie zaznamu za vykonanie dokazného prostriedku ohliadkou. Dokazny prostriedok
- ohliadka je obozndmenie sa s vonkajsimi znakmi hnutelnej alebo nehnutelnej veci, nejde
vS§ak o oboznamenie sa s jej obsahom, ako v pripade zaznamu z vysielania.

K ndmietke navrhovatelky tykajucej sa nejednoznacného vykladu ustanovenia § 35
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a jej navrhu, aby najvyssi sud prerusil konanie a obratil sa
na Sudny dvor EU s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke najvyssi sid
uvadza, Ze sa nestotoznuje s jej pravnym nazorom ohladom vykladu tohto ustanovenia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze je nesporné, Ze vysielatel moze prerusit len
kompletny 30-minutovy Ccasovy usek, pricom dava do pozornosti navrhovatelke, Ze
odporkyna postupovala aj v sulade so zavermi ESD vo veci ARD versus PRO Sieben Média
AG, sp. zn. C-6/98, kde bolo konsStatované, Ze trvanim audiovizudalneho diela je potrebné
rozumiet’ jeho hruby Ccas (teda cas programu + cas reklamnych preruSeni), co je
jednoznacne v prospech vysielatela.

K ndmietke navrhovatelky ohladom posledného bodu 7 podaného odvolania je
potrebné predovsetkym uviest, Ze tento bod je zmdtocny a nezrozumitelny. Navrhovatelka

totiz spojila viaceré dovody, pricom nie je celkom zrejmé co viastne napdda (¢i teda zistenie
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skutkového stavu, vykonanie dokazovania, prdvne posudenie, alebo nezrozumitelnost
a nepreskumatelnost vyroku). Pokial ide o jednotlivé casy preruseni uvedené vo vyroku,
tieto su plne v sulade s prepisom zaznamu z vysielania. Najvyssi sud sa stotozZnuje
s ndzorom odporkyne, Ze aj ozndmenie o viastnom programe napliia obsahovo identifikacné
znaky reklamy, takze vysielatel je povinny pri jeho zaradovani postupovat v sulade s § 35
ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a to aj bez ohladu na to, ¢i pocas prerusenia predmetného
programu boli odvysielané aj iné komunikaty. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to,
Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je v sulade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku

(per analogiam), je urcity a zrozumitelny. *

20. Ustavny sud z citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu nezistil, Ze by najvys$§im sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového
stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu
do napadnutého rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v silade so skutkovym

a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

21. Stazovatelka namietala, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k zasahu do jej prava
na slobodu prejavu podl'a €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, ked’ze
obmedzenie slobody prejavu v jej pripade nesledovalo ziaden legitimny ciel’ a nebolo
proporcionalne (nevyhnutné v demokratickej spolocnosti). Podla stazovatelky najvyssi sud
sa nijako nevysporiadal s jej odvolacou namietkou o neexistencii zdkonného (ustavného)
dovodu na obmedzenie slobody jej prejavu, za sucast ktorej povazuje aj komercné
prerusSovanie televizneho vysielania. Aj ked z napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by sa
najvyssi sud touto odvolacou namietkou stazovatelky zaoberal, ustavny sud konstatuje, Ze
samotna rada sa s uvedenou namietkou stazovatelky vysporiadala ustavne konformnym

sposobom, ked v odoévodneni svojho rozhodnutia wuviedla: , Poziadavka obmedzit

15



zaradovanie reklamy v ramci vysielania audiovizudlnych diel, zakotvena v ustanoveniach
zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany divika pred nadmernym reklamnym
tlakom a tiez zachovania integrity audiovizualnych diel, co je v zaujme ako autorov danych
diel, tak aj samotnych divakov sledujucich tieto diela. Tato poziadavka je jasne postulovana
smernicou ¢ 2010/13/EU o audiovizudinych medidlnych sluzbdach a taktiez jednoznacne
zakotvena v prdavnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme
obmedzené osobitnou ochranou divikov a autorov audiovizualnych diel, a to na zaklade
zakona, konkrétne ustanoveniami § 35 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Prave takéto obmedzenie
slobody prejavu umoziuje ustanovenie ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR... Podmienka legality
a legitimity je teda nepochybne naplnend. Rada v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze ako
vautrostatny organ aplikacie prava sa musi vzdy usilovat o eurokonformny vyklad
vrutrostatneho prava (t. j. v sulade so smernicou). Z vyssSie uvedeného je zrejmé, Ze Rada
predmetné ustanovenie vyklada v sulade so smernicou... Ustanovenie § 35 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z. je vo svojej podstate zhodné s clankom 20 ods. 2 smernice o AVMS.
Predmetnd povinnost uz bola preskumavana aj ESD, napr. vo vysSie citovanom rozhodnuti
vo veci ARD v. PRO Sieben Média AG, pricom ESD nedospel k zaveru, Ze by bolo

3

obmedzenie slobody prejavu v tomto pripade neproporcionalne.

22. Ustavny sud uz judikoval aplikovatelnost’ jeho ustaleného nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupnového a odvolaciecho sudu nemoZzno posudzovat
izolovane (II. US 78/05), pretoZe tieto z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, aj
na vzt'ah medzi rozhodnutim rady ako spravneho orgdnu a rozsudkom najvysSieho sudu,
ktory bol vysledkom preskimania rozhodnutia rady (III. US 322/2011). Vzhladom na tento
pravny nazor, ako aj na dostatocné dovody rozhodnutia rady, ktora sa v ramci spravneho
konania Uustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadala s namietkou stazovatelky
o neexistencii legitimneho dovodu na obmedzenie slobody jej prejavu, ustavny suad
nepovazoval nadmietku nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozsudku v tejto Casti

za dovodnu.

23. Pre uplnost’ ustavny sid dodava, Ze zdvery ndlezu ustavného sudu sp. zn.

I1. US 307/2014 z18. decembra 2014 nemozno aplikovat na pripad stazovatelky
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posudzovany vtomto konani zdovodu rozdielnych skutkovych okolnosti pripadu
stazovatel’ky, ktoré boli predmetom postudenia ustavného sudu v ozna¢enom konani a ktoré
vyplyvali z poruSenia inej zdkonom o vysielani a retransmisii ustanovenej povinnosti

stazovatel’ky.

24. Pokial' stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prav podl'a dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru,
ustavny sud uvadza, ze v €l. 12 ods. 1 ustavy su zakotvené zakladné principy a postulaty
Slovenskej republiky, avSak nepredstavuji konkrétne zakladné prava alebo slobody, ktorych
ochrany by sa staZovatel'ka mohla pred ustavnym stidom v konani podla ¢l. 127 ustavy
domahat’. Obdobné plati aj vo vztahu k ¢l. 1 dohovoru, ktory vyjadruje zdvazok vysokych

zmluvnych stran dodrziavat’ 'udské prava.

25. Kedze ustavny sud nezistil moznost’ stazovatelkou namietaného porusSenia
oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a2 uGstavy v spojeni
s €l. 12 ods. 1 tstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru v spojeni s ¢l. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, staznost’ pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

26. Tu cast’ staznosti stazovatel'ky, ktorou namietala poruSenie zdkladné¢ho prava
podrla €l. 50 ods. 5 Gstavy a prava podla €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7, Gistavny sud stc viazany
petitom staznosti (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, kedZe odovodnenie staznosti, ktoré vecne smeruje k namietke
porusenia zasady nullum crimen sine lege, nekoreSponduje v petite staZznosti oznacenym
pravam. V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti ustavny sud
pripomina, Ze tieto nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na takyto postup slizi
inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sadom, pricom
z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1I. US 309/2010, I. US 162/2010,
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V. US 234/2010, 11I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
za¢ina konanie pred Gstavnym sudom (obdobne II. US 117/05). Ustavny sud preto aj so
zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ky odmietol staznost’ v tejto Casti
uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

27. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi narokmi

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2016
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