SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 458/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | I, n2rodeného .
B B zaostupen¢ho JUDr. Petrom Li¢dkom, advokatom, Zahradna 19/468, KapuSany,
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 11C0/38/2024-161 z 28. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 11. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom krajského stidu v civilnom spore.

I1.

2. Stazovatel sa zalobou z 26. oktdbra 2023 proti Zalovanej domahal zaplatenia 2 162 eur za to,
ze od 20. oktdobra 2020 do 19. oktdbra 2023 uZzivala Cast’ jeho pozemku. Nebolo sporné, Ze Zalovana
tuto Cast’ pozemku uzivala a 18. juna 2023 bola v inom spore pravoplatne zamietnuté jej Zaloba,
ktorou proti stazovatel'ovi Ziadala uréit’ vlastnicke pravo k ¢asti pozemku. Zalovana vsak vzniesla
namietku preml€ania a tvrdila, Ze stazovatel’ uz v roku 2019 vedel, ze Cast’ jeho pozemku uziva
neopravnene. Podl'a okresného sidu premlcacia doba zacala plynut az potom, ako sa stazovatel’
19. oktdbra 2023 zo znaleckého posudku dozvedel o vyske svojho naroku, a preto nebola rozhodna
vyzva st'azovatel'a z 9. marca 2020, ktorou zalovanl vyzval na odstranenie jej stavieb z pozemku.

3. Na odvolanie Zalovanej krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom zmenil
rozsudok okresné¢ho sudu a stazovatelovi priznal 1429,47 eur a vo zvysnej Casti jeho Zalobu
zamietol. Vychadzal z toho, ze podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia preml¢i za dva roky odo dina, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pre zacatie plynutia tejto lehoty



podla krajského sudu nebola rozhodnd vedomost' stazovatela o znaleckom posudku o vyske
bezddvodného obohatenia, ale to, Ze stazovatel' o uzivani Casti svojho pozemku zalovanou musel
vediet' 9. marca 2020, ked ju vyzval na odstranenie stavieb. Preto doba podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zacala plynat’ 10. marca 2020 a uplynula 10. marca 2022, no vzhl'adom
nato, ze ide pretrvavajici stav, nepremlCany je ndrok stazovatela za obdobie dvoch rokov
spred podania zaloby, teda od 26. oktobra 2021 do 19. oktobra 2023, ¢o zodpoveda obohateniu
zalovanej 1 429,47 eur. Vo zvysnej Casti za obdobie od 20. oktobra 2020 do 25. oktobra 2021 je tak
narok stazovatela podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika premlcany, ked’ze plynutie tejto
subjektivnej doby nie je viazany na vedomost stazovatela o vyske bezdovodného obohatenia.
Opacny zaver by viedol k tomu, Ze stazovatel’ by si svojim konanim mohol posuvat’ stanovenie
zacCiatku plynutia premlcacej doby.

I11.

4. Stazovatel’ namieta nespravne pravne a skutkové zavery tykajice sa postdenie zacatia plynutia
lehot na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozsudku krajského sudu vytyka, Ze zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby mal ustalit’ najskor na 18. jun 2023, ked’ bola pravoplatne zamietnuta
zaloba zalovanej o ur€enie vlastnickeho prava. Podl'a stazovatel'a to, Ze Zalovanu 9. marca 2020
vyzval na odstranenie stavieb, nie je dovodom, ze objektivne si bol vedomy toho, ze Zalovana
sana jeho ukor bezdovodne obohacuje, osobitne ak Zzalovand na tuto vyzvu reagovala Zzalobou
o urcenie vlastnickeho prava.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Konanie o ustavnej staZznosti nie je pokracovanim
konania pred v§eobecnymi sidmi a tstavny stid nerozhoduje vo veci samej, ale preskimava, ¢i nie
su skutkové apravne zavery vSeobecnych sudov zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven ¢i maji za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (III. US 353/2024, III. US 619/2021). O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkona vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam
(I11. US 18/2025, 11I. US 122/2021, 11L. US 100/2022).

6. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozsudok krajského sudu bol ¢i uz skutkovo, alebo pravne
mylny. Preto je vyli¢end moZnost' porusenia stazovatelom uvedenych ustavnych prav na sudnu
ochranu a spravodlivé stidne konanie. Skutkové vychodisko spocivajuce v tom, Ze stazovatel
9. marca 2020 vyzval Zalovanu na odstranenie jej stavieb zo svojho pozemku, nebol nijak sporny.
Ak stazovatel Zalovani vyzval na odstranenie stavieb, musel vediet, ze ich vlastni Zalovana,
a preto sa ich umiestnenim na casti jeho pozemku bezdovodne obohacuje. Preto nemozno dospiet’
ani k zdveru, ze by pravne posudenie tejto skutocnosti krajskym sudom podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika bola mylné. Okrem toho krajsky sud stazovatelovi jasne a zrozumitel'ne
vysvetlil dovod, pre ktory z pohl'adu ucelu § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je dévod na to,
aby vo vztahu k zacCatiu plynutia preml¢acej doby podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika boli



zohl'adnené akékol'vek d’alSie okolnosti, ktoré nastali v jeho komunikécii so zalovanou, v spdsobe
uplatnenia jeho naroku avtom, Ze zalovana proti nemu viedla nelspeSny spor o uréenie
vlastnickeho préava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



