SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 345/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 predbezne

prerokoval staznost’ [ NN E—
_ zastipen¢ho Advokatskou kanceldriou Advokati Heinrich s. 1. o.,

Lombardiniho 22, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Roman Heinrich, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp.zn.1 To 60/2015 ajeho rozsudkom sp. zn.

1 To 60/2015 z 19. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d mieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. maja
2016 dorucena staznost’ || N (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom



pod sp. zn. 1 To 60/2015 a jeho rozsudkom sp. zn. 1 To 60/2015 z 19. januara 2016 (d’ale;j

len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol pravoplatne uznany vinnym
rozsudkom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 T 96/2011-1302
z 19. novembra 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sadu ¢. k. 1 To 60/2015-1551
z 19. januara 2016, ktorym zruSil napadnuty rozsudok okresného stidu a st’aZzovatel'a odsudil
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) v jedno¢innom stibehu s prec¢inom
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zékona a zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 294
ods. 2 Trestného zékona a za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného
zékona na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov. Zaroven bol oslobodeny spod
obzaloby za posledny skutok kvalifikovany ako precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v sulade s § 285 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), pretoze nebolo dokazane, Ze

skutok spachal obzalovany.

3. Podla stazovatela k poruSeniu oznacen¢ho zakladného prava podla ustavy
a dohovoru doslo tym, ze bol odsudeny na ziklade nezdkonnych dokazov, na ktoré sudy
vobec nemali prihliadat, stazovatel bol odsudeny bez toho, aby bol predlozeny jediny
priamy ddkaz, ktory by preukazoval spachanie skutkov stazovatel'om, a napokon ddokazy,
ktoré stazovatel’ navrhol vykonat’, neboli vykonané. Stazovatel' d’alej podrobne opisuje
jednotlivé dokazy, ktoré hodnoti podla svojich tvah, ktoré su v rozpore s tivahami
krajského sudu, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni. Podl'a jeho ndzoru, jednotlivée dokazy
boli vykonavané v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku a vypovede, v ktorych sa
priznal k spéachaniu jednotlivych skutkov, boli vynutené zo strany policie pouzitim
psychického a fyzického natlaku na stazovatel’a, pri ktorych nebol pritomny jeho obhajca.
Krajsky sud pri pochybnostiach vyhodnotil dokazy v neprospech stazovatela, Co je
v rozpore so zasadou in dubio pro reo. Napokon mal krajsky sud porusit’ prava stazovatel'a

tym, Ze zmenil skutkovy stav a sdm rozhodol odsudzujicim rozsudkom bez toho, aby



po zruSeni napadnutého rozhodnutia vratil vec sidu prvého stupna, priCom rozhodol

nad rdmec odvolania prokuratora.

4. Stazovatel’ na zdklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud rozhodol,
7e jeho zakladné pravo ,,na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy a pravo na spravodlivy
sudny proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 1T/60/2015-1551 zo dna 19. 1. 2016, porusené
bolo “. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec krajskému

sudu na d’alSie konanie a zaviazal ho na nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

5. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc v$eobecnych sidov (podobne aj II. US 521/2015, II. US 855/2015,
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze staZovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Podla stazovatela k poruseniu nim oznacenych zékladnych prav malo dojst
nespravnym postupom a rozhodnutim krajského suadu, ktoré sa opiera o nezdkonné
a nespravne vyhodnotené ddokazy, ¢o malo za nasledok vyhlasenie rozhodnutia v jeho

neprospech.

10. Ustavny sud skimal, &i stazovatel mal, resp. stale ma k dispozicii ¢inny
opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon ucinne poskytuje na
ochranu zékladného prava podla ¢l. 46 ustavy anapouzitie ktoré¢ho je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Ustavny sud vyjadruje nazor, Ze takymto G¢innym
opravnym prostriedkom je v danom pripade dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
podla § 368 Trestného poriadku. Ustavny sad dospel k uvedenému zaveru na zaklade
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich tento mimoriadny opravny
prostriedok, a to najmi so zretel'om na okruh opravnenych 0sob na jeho podanie, dovody,
pripustnost’ a iné atribity upravujlice podanie dovolania a rozhodovania o filom (§ 368

a nasl. Trestné¢ho poriadku).



11. Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dovolanie mozno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania

podla § 371.

12. Podla ustanovenia § 369 ods.2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sidu moézZe dovolanim napadnit’ z doévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti

vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

13. Podla ustanovenia § 369 ods.5 Trestného poriadku v prospech obvineného,
sjeho vyslovnym pisomnym sthlasom, moze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného
v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je
obvineny mladistvy, osoba pozbavena sposobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktorej
sposobilost’ na pravne ukony je obmedzend, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho

prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

14. Podl'a ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie poddva v prospech obvineného, mozno ho podat’ do
troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému
aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo

vykonané najneskor.

15. Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g), h) a 1) Trestného poriadku dovolanie

mozno podat’, ak su splnené uvadzané zakonom stanovené podmienky.

16. Ustavny sid na zaklade uvedeného uzavrel, ze podla platnej pravnej tpravy
trestného konania pred vSeobecnymi sidmi su ich zdvazné procesné pochybenia (vratane
porusenia zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a €l. 46 Gstavy) dovodom

na podanie dovolania podla § 368 anasl. Trestné¢ho poriadku. Podl'a zistenia Ustavného



sudu stazovatel’ tito zdkonni moznost’ aj vyuzil a podal v predmetnej veci dovolanie, ktoré

bolo doru¢ené okresnému sudu 9. maja 2016.

17. V danej veci je potrebné uviest, Ze oznaCeny mimoriadny opravny prostriedok
umoziuje stazovatelovi Ucinne namietat’ vSetky zavazné procesné pochybenia, a tym aj
porusSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 tstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru. Z toho
vyplyva, Ze je to v prvom rade vSeobecny sud, ktory je opravneny aj povinny poskytnut
ochranu zakladnému pravu stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu, ktorého porusenie
namieta, a nie ustavny sud v konani o staznosti. Prdvomoc tstavného stidu je pri ochrane
tohto zakladného prava kazdého ucastnika konania pred vSeobecnym sidom iba subsidiarna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (obdobne
napr. IL. US 13/01, IV. US 64/02, 1. US 183/07). Uplatnenie pravomoci tstavného sudu pri
ochrane zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ustavy aprava podla ¢l. 6 dohovoru zéaroven
predpoklada, Zze vSeobecné sudy neposkytni ochranu zdkladnému pravu v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci ako opravnych sudov.

18. Stcastou doterajsej judikatiury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sadu (I1. US 148/02,
I. US 178//2004, TV. US 372/2010). Uvedenej skutocnosti si bol stazovatel’ vedomy, ¢o
vyplyva z tvodu obsahu jeho st’aznosti, v ktorej uviedol, Ze ju podava napriek tomu, ze
ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujliicim o opravnych prostriedkoch v rdmci

sustavy vSeobecnych sudov.

19. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti sa ustavny sid podanou st’aznostou
meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnii pre

predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



20. Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze jeho pozornosti neunikla nespravna
formuladcia petitu ustavnej staznosti, v ktorom, pokial ide o bod 1, stazovatel ziada
vyslovenie porusenia ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru postupom krajského sudu a jeho
rozhodnutim, ktoré vSak pozostavaju z viacerych tam uvedenych prav, a teda v tejto Casti

petit trpi chybou nedostato¢ne oznac¢eného porusenia prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



