SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 189/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Uzemného bytového druistva,
KoSice-Tahanovce, Bukureitska 12, Kogice, ICO 00 594 725, zastupené¢ho advokatkou
JUDr. Annou Lacovou, Prazskd 4, KoSice, proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Er 5849/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 5849/2013 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 20 Er 5849/2013 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ mu je Okresny
sud Kosice I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Okresny sud KoSice I je povinny nahraditt stazovatelovi trovy konania
v sume 384,08 eur azaplatit ich pravne] zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci



1. Ustavnému sadu bola 17. februara 2021 dorudena ustavna staznost’ staZovatela, ktorou sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 5849/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny sad uznesenim &. k. IL. US 189/2021 z 15. aprila 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

3. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 23. septembra 2013 na okresnom sude
navth na vymoZenie uloZenej povinnosti, a to vypratania bytu ¢. -nachédzajl'lceho sa
na .poschodi obytného domu _ (dalej len ,,byt*) proti povinnej v 1. rade
apovinnému v 2. rade. Po oprave exekucnych titulov v cCasti nespravne uvedeného bydliska
povinnych vydala stdna exekutorka 22. septembra 2016 upovedomenie o zacati exekucie.
Proti tomuto upovedomeniu o zacati exekucie podali povinni 12. oktobra 2016 namietky
proti exekucii a zaroven aj ndvrh na odklad exekucie. K namietkam povinnych a k navrhu na odklad
exekucie podal stazovatel’ 26. oktdébra 2016 vyjadrenie.

4. Pretoze okresny sid vo veci nekonal, ziadal stazovatel okresny sud (16. januara 2017,
6. juna 2017, 1. jina 2018 a 6. novembra 2018) o rozhodnutie o namietkach povinnych a o navrhu
na odklad exekucie. Sucasne stazovatel ozndmil okresnému sudu, ze povinny v 2. rade
21.decembra 2017 zomrel. Z doévodu necinnosti okresného sudu podal stazovatel
29. novembra 2019 staznost’ pre porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného stidu tato staznost' vyhodnotil ako dovodnu,
za vzniknuté prietahy sa ospravedlnil a sucasne uviedol, ze prijal opatrenia, aby k dalSim
prietahom v konani nedochéadzalo.

5. Okresny sud uznesenim zo 17. decembra 2019 némietky povinnych proti exekdcii zamietol.
O navrhu povinnych na odklad exekticie vSak nerozhodol. Dna 8. januara 2020 podala povinna
v 1. rade odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti namietok. Odvolanie bolo stazovatel'ovi dorucené
sudnou exekutorkou 29. maja 2020, ku ktorému podal 2. jina 2020 vyjadrenie.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie, ze v napadnutom konani dosSlo z dévodu
ne€innosti okresné¢ho sudu k zbytoénym prietahom. Podla jeho nézoru okresny sud v jeho veci



nekond od 12. oktobra 2016. Az uznesenim zo 17. decembra 2019 rozhodol o zamietnuti namietok
povinnych. Ku diiu podania tistavnej st'aznosti vSak nebolo okresnym sidom rozhodnuté o navrhu
na odklad exekucie. Aj napriek podanej st'aznosti na prietahy predsedovi okresného sudu, ktora
bola vyhodnotend ako dovodna, je okresny sud neCinny, pricom danéd exeku¢na vec nie je pravne
ani skutkovo zlozitd. Stazovatel' svojim spravanim diZku konania negativne neovplyvnil, zmenu
v postupe okresného sudu nedosiahol ani svojimi urgenciami.

7. Stazovatel' vnima postup okresného sudu ako nesprdvny, priCcom jeho necinnostou vznikaju
stazovatel'ovi d’alSie straty a zbytocné vydavky, ku ktorym doslo z dévodu znehodnotenia jeho
vlastnictva. Povinnd v 1. rade byt zdevastovala, v byte spolu s povinnou byvaju bez sthlasu
stazovatela aj iné osoby. Za uzivanie bytu povinnd stazovatelovi neplati a jej dlh
k 31. decembru 2020 vymahany aj v inych exeku¢nych konaniach je v sume 55 270 eur.
K poskodeniu majetku stazovatela doslo vylucne len nefinnostou okresného sudu, ktory svojim
nekonanim umoznil a prispel k deStrukénému konaniu povinnej v 1. rade a navySovaniu
pohl'adavky spotrebovavanim sluZieb dodavanych s uzivanim bytu. V pripade plynulého konania
okresného sudu by tieto Skody vobec nevznikli, d’alej nenarastali a nedoSlo by ani k totdlnemu
zdevastovaniu bytu.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom vyslovi, ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zidkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznd mu financné zadost'uCinenie a nahradu
trov konania.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného stidu:

9. V podani doru¢enom ustavnému sudu 4. maja 2021 predseda okresného sudu k ustavnej staznosti
uviedol, ze okresny stid rozhodol uznesenim zo 17. decembra 2019 o namietkach povinnych proti
exekucii, ktoré zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala povinnd v 1. rade 10. januara 2020
staznost’. Okresny sud tuto staznost’ uznesenim z 11. marca 2021 zamietol. Nasledne okresny std
rozhodol uznesenim z 18. marca 2021 o nepovoleni odkladu exekucie. Proti tomuto uzneseniu
podala povinné v 1. rade staznost’. Podl'a predsedu okresného sudu v napadnutom konani doslo
k prietahom, pretoze okresny sid rozhodol o ndmietkach proti exekucii po viac ako 3 rokoch
a o navrhu na odklad exekucie rozhodol po 4 rokoch a 5 mesiacoch, ¢o je z hladiska plynulosti
konania neakceptovatel'né.

I11.2. Replika st’aZzovatel’a:



10. Stazovatel' v replike dorucenej tustavnému sudu 17. méja 2021 uviedol, Ze sa stotoznil
s vyjadrenim okresného sudu o prietahoch v napadnutom konani. Podl'a jeho nazoru vsak postup
okresného sudu zostava nezmeneny, ked’Ze z jeho d'alSieho postupu nevyplyva ziadna snaha konat’
bez prietahov. Stazovatel 2. maja 2021 pisomne poziadal okresny sid o zaslanie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti uzneseni vydanych v danom exeku¢nom konani, no na ziadost
okresny sud ziadnym spdsobom nereagoval. Uvedené nasvedcuje tomu, ze okresny sud ,, nemad ani
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snahu v danej veci konat plynulo. .

IV.
Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eur6épskeho sidu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Zze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud
preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia S$tatneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne a7 pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, I1. US 438/2017, 11. US 118/2019).

Zakladnou povinnost'ou vseobecného sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na prislusny sud so zZiadost'ou o jeho rozhodnutie. Uvedena povinnost’ sa vztahuje bez vynimky aj
na exekucné konanie, ktorého cielom je zabezpecit’ redlne naplnenie priznaného prava.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, TV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sutlade s judikatarou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom



konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

15. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a fakticka zloZitost' veci. Ustavny sud exekucné
konanie spravidla povazuje za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke
pomerne jednoduché. Je to dané tym, Zze o spore ucastnikov exekuéného konania bolo uz
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie
exekucie. Medzi Gcastnikmi exekuéného konania uZ preto nemoéze byt’ sporné, aké prava prinalezia
opravnenému a aké zavizky ma proti opravnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania je
nutend realizacia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. Ciasto¢ne nesplnil
povinnosti ulozené v pravoplatnom exekuénom titule (I. US 78/02, I. US 702/2013).

16. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred prislusSnym stidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani tstavny sud nezistil zavazné
okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela v savislosti s doterajsou dizkou
konania v jeho veci.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a, bol postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani. V jeho postupe
zistil ustavny sid ne€innost’ od podania namietok proti exekucii azZ do rozhodnutia o nich, teda
od 12. oktébra 2016 do 17. decembra 2019. Okresny sud vSak v neCinnosti pokracoval, pretoze
o navrhu na odklad exektcie rozhodol az 18. marca 2021. Obdobie konania o namietkach proti
exekucii trvalo teda 3 roky a2 mesiace arozhodovanie o navrhu na odklad exekucie 4 roky
a 5 mesiacov, ¢o je lehota neprimerand a tistavnopravne neakceptovatelna.

18. Vzniknuté prietahy v napadnutom konani idu primdrne na vrub okresnému sudu.
V posudzovanom pripade nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu
vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
stale nachddza. Iba rychla ochrana subjektivnych prav moézZe byt dostatocne spravodliva
a u¢inna, Setriaca nédklady nielen tUcastnikov konania, ale aj samotného sudu a pdsobi aj
preventivno-vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych obcanov.

19. Vychadzajic z uvedeného, tistavny sud nemohol povazovat’ postup okresného sudu za suladny
so zakladnym pravom stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo pravom
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote, preto ustavny std vyslovil, Ze doteraj$im postupom
okresného siidu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 20 Er 5849/2013 konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznacena vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne rozhodnuta (bod 2
vyroku nalezu).

21. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostuineni ustavny sud vychddza zo zdsad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku napadnutého
konania, neefektivny postup okresného sudu, dospel Gstavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24.Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude moéze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Uspesny stazovatel si uplatnil narok
na nahradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby.

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatkou podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajucu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2021 patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat 10,87 eur. Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuji sumu 384,08 eur (bod 4
vyroku nélezu).



26. Ustavny std nepriznal stazovatelovi odmenu a rezijny paudal za repliku zo 17. méaja 2021,
pretoze stazovatel sice v tomto podani reagoval na vyjadrenie predsedu okresného sudu, ale
stazovatel'om uvedené skuto¢nosti nemali vplyv na rozhodnutie tstavného sudu vo veci same;j.

27. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravnej zastupkyne
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



