SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 397/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost J. D., S., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a &l. 48 v spojeni s &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného stidu Zilina sp. zn. 6 C 219/08 z 3. novembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. novembra
2009 dorucena staznost J. D. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich
prav podla &l. 46, ¢l. 47 a &l. 48 v spojeni s &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,.okresny sud“) sp. zn. 6 C 219/08
z 3. novembra 2009, ako aj necinnostou predsedov vSeobecnych stdov a organov

prokuratury v blizsie nesSpecifikovanych konaniach.



Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel je UCastnikom viacerych konani pred
okresnym stdom 1 pred inymi vSeobecnymi sudmi, ktoré zamietli jeho zalobné navrhy
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Tvrdi, ze eSte v roku
1995 doSlo k poruseniu jeho prav iprav jeho manzZelky v stvislosti s protizakonnym
postupom inej fyzickej osoby a jeho manzelky (administrativnej pracovnicky okresného
sudu) vo veci, ktorymi doSlo k osvedCeniu ich vlastnictva k Casti nehnutelnosti, ktoré

vlastnil eSte stazovatel'ov otec.

Podla stazovatela aj iné organy, napr. ,S. B, O. vZ* vjeho veci konali
protizakonne, ked’ zapisali vlastnicke pravo inej fyzickej osoby k spornym pozemkom

a zamietli jeho staznosti a podnety, ktorymi sa doméhal zjednania népravy.

Okresny sud takisto vo veci rozhodol nezdkonne v neprospech stazovatela, ked’

prerusil konanie ,,vo veci navrhu P. §. “, ktoré ,, smerovalo proti nebohej osobe “.

V zavere staznosti staZovatel navrhuje ustavnému stdu, aby nalezom takto
rozhodol:

,, Odmietnutim podani stazovatela boli porusené jeho prava zarucené v ¢l. 12, 46,
47, 48 Ustavy SR.

Rozhodnutie Okresného sidu v Ziline uznesenim 6 C 219/08-52 zo dna 3. 11. 2009
sa zrusuje a zaroven Sud uklada orgdnom prokuratury vo veci neopravneného osvedcenia
majetku stazovatela — konat.

Okresny sid v Ziline je povinny nahradit staZovatelovi trovy spojené s tymto
konanim.

Stazovatel Ziada Sud o pridelenie bezplatného prdavneho zastupcu z radov advokdtov

na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom SR.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania, ktorym staZovatel vymedzi predmet konania v rdmci pozadovanej
ustavnej ochrany podla ¢l. 127 ustavy, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zakone. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. I'Jstavn}'/ sud teda moze rozhodnuat’ len o tom,
coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a iba vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy). Konanie pred Gstavnym stidom je
navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapajal

do konania o st’aznosti iny organ verejnej moci bez vyslovného ndvrhu stazovaterla.

Stazovatel' v petite st'aznosti namieta nezdkonnost uznesenia okresného sudu
z 3. novembra 2009, ktorym prerusil konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam (v tomto konani vystupuje stazovatel’ ako odporca
v prvom rade) az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej okresnym sidom

pod sp. zn. 30 D 165/2009.



Ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze stazovatel predmetnou staznostou
napadol iba uznesenie okresného sudu o preruseni konania ako prvostupnového sudu, proti

ktorému je pripustny riadny opravny prostriedok (odvolanie).

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z ddovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Ustavny sud sa vo veci svojej pravomoci riadi zasadou, e vieobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zikonnost, ale aj tUstavnost. VSeobecné sudnictvo
zabezpecuje fyzickym osobam a pravnickym osobam presadzovanie svojich prav, zavizuje
sa poskytnit’ im ucinni ochranu pred neoprdvnenymi Statnymi zdsahmi, pritom ma
prednostne chranit’ a presadzovat’ individudlne zédkladné prava a slobody. Prislusné procesné
poriadky (v tomto pripade Obciansky sudny poriadok) su zarukou ucinnosti tejto pravne;j
ochrany aj zarukou ochrany zédkonného pristupu k uplatiovaniu zakladnych prav a slobdd.
Z uvedeného dovodu je pravomoc ustavného siidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ked’ nie

je dana pravomoc vieobecnych sadov (napr. II. US 13/01, IIL. US 255/09).

Z pripojen¢ho uznesenia okresné¢ho sudu o preruseni konania sp.zn. 6 C 219/08
z 3. novembra 2009 totiz vyplynulo, Ze proti nemu bolo mozné podat’ odvolanie v lehote
15 dni od jeho dorucenia, o ¢om bol stazovatel’ v predmetnom uzneseni nalezite pouceny.
Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze stazovatel mal v systéme vseobecného
sudnictva proti namietanému poruseniu zakladnych prav podla tstavy k dispozicii ucinny
a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory mohol vyuzit. Ak tvrdil, Ze okresny sud
rozhodol nezakonne, tento argument mohol predniest’ predtym aj v ramci odvolacieho

konania proti namietanému uzneseniu okresného sudu.
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Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu

odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze k poruSeniu jeho prav malo dgjst’
,,yozhodovanim s. v B. “, ako aj jeho poziadavke, aby ustavny sud prikéazal konat’ ,, organom
prokuratury. “ v jeho veci, treba uviest’, ze v odévodneni a petite staznosti stazovatel’ vobec
neoznacil tieto konania, v ktorych malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav. Kedze
ustavny sud je pri rozhodovani o staznostiach v zmysle § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude
petitom (nidvrhom na rozhodnutie) viazany a staznost’ v tejto podobe nespiiiala zakonom
predpisané naleZitosti, v tejto Casti ju mohol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietnut’.

NavySe do pravomoci ustavného sudu nepatri ulozit’ orgdnom prokuratiry, aby

vo veci konali.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009



