SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 101/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2018

predbezne prerokoval staznost' |GGG _ ]
] _ zastupenych advokatkou JUDr. Mariou Tryl¢ovou,

J. Krala 738/12, Senica, pre namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 9/2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN I B - B

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22. decembra 2017 dorucena staznost’ [ EEEEEEEEEEEEE. NN N
B - (dalej len |, stazovatelia®) pre namietané porusenie



ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,0kresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 9/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v staznosti uviedli:

,»... ako Zalobcovia podali na Okresny sud Senica dna 24.04.2013 Zalobu o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, ktorou sa domahali zaplatenia sumy 8.000,- EUR
kazdému zo stazovatelov z titulu zasahu do prava na rodinny Zivot stazovatelov v 1 /az v 4/
rade a zaplatenia sumy 16.000,- EUR z titulu zasahu do prava na Zivot a na rodinny Zivot

vmene zomrelej || NN anzelky stazovatela v 1/ rade a mamy staZovatelov
v 2/ az 4/ rade, Zaloba bola podand voci Zalovanym: 1/ || R 5 o IR

- a _Fr
Bl <o sidlon I

Konanie je vedené na Okresnom sude Senica pod spisovou znackou 10C/9/2013.

Napriek tomu, zZe od podania zaloby uplynuli Styri roky a necelych osem mesiacov,
stazovatelia k dnesnému dnu nedosiahli uspokojenie svojich narokov, zalovani svoj zavdizok
nezaplatili, Zalovany v 2/ rade odévodnil nezaplatenie podanym dovolanim.

Vo veci samej sa uskutocnili dve pojednavania a to pojednavanie dna 11.09.2014
adna 04.12.2014.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo po roku a piatich mesiacoch po podani
navrhu na sud.

Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 10C/9/2013-129 04.12.2014 sud uloZil
povinnost Zalovanym v 1/ a v 2/ rade spolocne a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi v 1/
rade sumu 8.000,- EUR, stazovatelovi v 2/ rade sumu 8.000,- EUR, stazovatelovi v 3/ rade
sumu 8.000,- EUR a stazovatelovi v 4/ rade sumu 8.000,- EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud uloZil povinnost' Zalovanym v 1/ a v 2/ rade spolocne a
nerozdielne zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.143,01 EUR k rukdm
JUDr. Marie Trylcovej, pravnej zastupkyne stazovatelov v 1/ az 4/ rade do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku. Sud uloZil povinnost Zalovanym v 1 / a v 2 / rade spolocne a



nerozdielne zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 1.026,- EUR do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Slovenskej republiky - Okresnému sudu Senica.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 22.08.2016 a vykonatelné je dna 26.08.2016.

Dna 08.01.2015 a dna 13.01.2015 podali voci Rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k.
10C/9/2013-129 zo dna 04.12.2014 Zalovani v 1/ a v 2/ rade odvolanie.

Okresny sud Senica nevykonal riadne a véas ukony potrebné na predloZenie spisu
odvolaciemu sudu. Ziadostou zo dita 07.07.2015 sme Okresny sud Senica poziadali
o vykonanie ukonov podla § 209a O.s.p. a o postupenie spisu na Krajsky sud v Trnave
z déovodu podaného odvolania. Diia 28.07.2015 nam Okresny sud Senica odvolania dorucil
na vyjadrenie. Dna 12.08.2015 sme podali na Okresny sud Senica vyjadrenie k obom
odvolaniam. Dna 13.08.2015 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10C0/566/2015-229 zo dna 29.06.2016
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti vo veci samej, ktorym
sa uklada povinnost zalovanym 1/ a 2/ zaplatit kazdému stazovatelovi (Zalobcovi) 8.000,-
EUR, potvrdil a v casti sposobu plnenia zmenil tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Odvolaci sud rozsudok sudu
prveho stupna v napadnutej casti trov konania a uloZenia povinnosti zaplatit' sudny
poplatok potvrdil. Odvolaci sud ulozZil Zalovanému 1/ a 2/ povinnost' solidarne zaplatit
stazovatelom v 1/ az 4/ rade ndahradu trov pravneho zastupenia 229,19 eur, v lehote 3 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravnej zdstupkyne stazovatelov. Rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost dna 22.08.2016. “

3. Stazovatelia d’alej uviedli:

,Diia 23.09.2016 podal zalovany v 2/ rade dovolanie voci Rozsudku Krajskéeho sudu
v Trnave ¢. k. 10Co/566/2015-229 zo dna 29.06.2016.

Okresny sud Senica nam dorucil dovolanie dia 31.01.2017, dna 10.02.2017 sme
podali vyjadrenie k dovolaniu. Dna 21.03.2017 sme poziadali Okresny sud Senica
o vykonanie ukonov podla 436 a nasl. C.s.p. a o postupenie spisu na dovolaci sud v zmysle
§ 437 C.s.p..

Dna 03.07.2017 poziadal stazovatel’ v 1/ rade predsedu Okresného sudu Senica
o vykonanie dohladu vo veci vedenej Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 10C/9/2013.



Dna 08.08.2017 odpovedala na Ziadost staZovatela v 1/ rade zakonna sudkyna
I B iodost stazovatela v 1/ rade nebola predsedovi siidu predloZend.
Postup pri vybaveni Ziadosti povazujeme za nespravny.

Stazovatel’ v 1/ rade podal opdtovnu ziadost o vykonanie dohladu nad vecou dna
21.08.2017.

Predseda Okresného sudu Senica dina 05.10.2017 odpovedal, Ze spis bol predlozeny
na Najvyssi sud SR na rozhodnutie o dovolani, bez nahliadnutia do spisu neméze zaslat
vyjadrenie k podaniu. S danym tvrdenim sa nestotoziiujeme, nakolko Okresny sud Senica
disponuje informacnym systémom v elektronickej podobe, z ktorého je mozné presne zistit
kedy bol aky ukon vykonany a u koho z daného sudneho oddelenia (u sudcu, vyssieho
sudneho uradnika, asistenta senatu alebo sudneho tajomnika) sa spis skutocne nachadzal
po aku dlhu dobu.

Dna 18.10.2017 zaslala podpredsednicka Okresného sudu Senica staZovatelovi
v 1/ rade odpoved’ na jeho Ziadost o vykonanie dohladu. V odpovedi pripusta existenciu
vdcsich casovych usekov medzi jednotlivymi uikonmi s poukazom na odchod troch sudkyn
Okresného sudu Senica do dochodku.

Vyssie popisané konanie sudu rozhodne nemozno hodnotit’ ako bezprietahové, ked
Okresny sud Senica vo veci nekonal niekolko mesiacov, hoci konat mal a mohol.

Diria 23.09.2016 zalovany v 2/ rade, |||
- podal dovolanie. Sud prvého stupinia mal postupovat' tak, Ze mal obratom vyzvat
zalovaného v 2/ rade na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, dorucit dovolanie
na vyjadrenie stazovatelom (Zalobcom v 1/ az 4/ rade) a Zalovanému v 1/ rade, pricom
po uplynuti lehoty 10 dni na vyjadrenie mal zaslat' vyjadrenia zZalovanému v 2/ rade.
Po uplynuli lehoty 10 dni na vyjadrenie Zalovaného v 2/ rade mal sud predloZit' spis
dovolaciemu sudu.

Nic¢ nebrani tomu, aby ukony Okresného sudu Senica v suvislosti s dovolanim boli
vykonané v casovom horizonte mesiaca alebo dvoch mesiacov. Niektoré ukony bolo mozné
vykonat' sucasne, napr. vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku a dorucenie dovolania na
vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania. Po vrateni dorucenky od Zalovaného v 2/ rade,

svedciacej o doruceni vyjadreni ostatnych ucastnikov mohol byt spis ihned predloZeny



dovolaciemu sidu. Ukony sudu prvého stupiia nie si pravne zloZité, spocivajii len
v dorucovani dokumentdcie stranam sporu.

Napriek tomu nam bolo dovolanie dorucené az dna 31.01.2017, k dovolaniu
sme sa vyjadrili dina 10.02.2017.

Dna 21.03.2017 sme urgovali Okresny sud Senica o vykonanie potrebnych ukonov
a predlozenie spisu dovolaciemu sudu. Vyzva zostala bez ucinku.

Presny datum predlozenia spisu dovolaciemu sudu Okresny sud Senica neuviedol.
Domnievame sa teda, Ze tak ucinil po 08.08.2017, teda jedendst mesiacov po podani
dovolania.

Sud prvého stupna nekonal plynulo ani v predchadzajucom obdobi, poukazujeme
najmd na prietahy medzi podanim Zaloby dia 24.04.2013 a nariadenim prvého
pojedndvania vo veci dna 11.09.2014, a prietahy po podani odvolani Zalovanymi, ked boli
odvolania podané dna 08.01.2015 a dna 13.01.2015 a Okresny sud Senica zaslal spis
na Krajsky sud v Trnave dna 13.08.2015.

4. Vzhladom na uvedené staZzovatelia navrhli, aby Ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., Ustavné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené necinnostou Okresného sidu
Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica v konani vedenom pod spisovou znackou
10C/9/2013.

Uklada sa Okresnemu sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica,
aby vo veci dalej konal bez prietahov.

Stazovatelom v 1/ az 4/ rade sa kazdému priznava financné zadostucinenie vo vyske
2.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica je povinny zaplatit trovy
konania stazovatelov v 1/ az 4/ rade v sume 459,46 EUR na ucet JUDr. Marie Trylcovej,
pravnej zastupkyne stazovatelov v 1/ az 4/ rade vedeny vo VUB, a. s., IBAN:
SK79 0200 0000 0001 3584 5182, SWIFT: SUBASKBX, v lehote dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

5. Ustavny sud z predlozeného stdneho spisu okresného sidu zistil, e priebeh
napadnutého konania bol takyto:

- 24. april 2013 — okresnému sudu bola doruc¢end zaloba stazovatelov o ochranu
osobnosti a 0 ndhradu nemajetkovej ujmy,

- 26. november 2013 — okresny sid po vykonani jednoduchych procesnych tkonov
nariadil termin pojedndvania na 17. december 2013, ktoré sa neuskuto¢nilo z dovodu
vznesenia namietky zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni zo strany pravneho zastupcu odporcu
v 1. rade,

- 5. februar 2014 — Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
rozhodol, ze zakonna sudkyna nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania v predmetne;j
vecl (uznesenie doruc¢ené okresnému sudu 14. februara 2014),

- 11. september 2014 — wuskutoc¢nilo sa pojedndvanie abolo odrocené
na 25. november 2014 na tcel d’alSieho dokazovania,

- 4. december 2014 — po zruSeni pojednavania nariaden¢ho na 25. november 2014
okresny sud vyhlasil rozsudok v merite veci, ktorym okrem iného zaviazal odporcov
v 1. a 2. rade uhradit’ stazovatelom nemajetkovli uyymu a trovy konania,

- 8. januar 2015, 13. januar 2015 — okresnému sudu boli doru¢ené odvolania proti
meritornemu rozsudku okresného sudu zo 4. decembra 2014 podané odporcami
v 1.a2.rade

- 17. august 2015 — okresny sud po vykonani jednotlivych procesnych tkonov
predlozil sudny spis okresnému sudu s odvolaniami na rozhodnutie krajskému sudu,

- 29. jin 2016 — krajsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu, iba Cast’ sposob plnenia zmenil tak ,,Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu takto plnenia povinnost druhého Zalovaneho ““. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 22. augusta 2016,

- 23. september 2016 — okresnému sidu bolo dorucené¢ dovolanie zalované¢ho
v 2. rade voc¢i rozsudku krajského sudu z 29. juna 2016 v spojeni s rozsudkom okresného

sudu zo 4. decembra 2014,



- 13. januar 2017 — okresny sud vyzval Zalovaného v 2. rade na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie a ostatnych ucastnikov, aby sa k dovolaniu pisomne vyjadrili,

- 10. februar 2017, 13. februar 2017 — okresnému stdu boli dorucené vyjadrenia
ucastnikov k podanému dovolaniu,

- 30. marec 2017 — okresny sud uznesenim vyzval zalovaného v 2. rade
na ,, zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie“,

- 8. august 2017 — pokyn zdkonnej sudkyne pre kancelariu, aby po doruceni vyjadreni
zalobcov k dovolaniu po vrateni doruceniek bola vec predlozend na rozhodnutie
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*),

- 7. september 2017 — sudny spis bol najvysSiemu sudu predlozeny 7. septembra

2017.

I11.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



10. Pri1 predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 9/2013.

12. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade
s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu... K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.“ (napr. IV. US 221/04,
11. US 103/07, I11. US 139/07).

13. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu sa ochrana zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stdom)
eSte mohlo trvat. To znamend, Ze ustavny sud pri skimani porusenia oznacCenych prav
zohladnuje aj to, i u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvaZovat oich poruseni (IV. US 226/04,

IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu uz nedochadza



k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto porusovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).

14. V nadvidznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto€nost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

15. Ustavny std dalej uvadza, e nie kazdy prietah v stdnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porudenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym

materialne.

16. Ustavny sad zo staznosti a zapoZzi¢aného stdneho spisu okresného stdu
veden¢ho pod sp. zn. 10 C 9/2013 zistil, Ze napadnuté konanie pravoplatne skoncilo
22.augusta 2016, ked’ nadobudol pravoplatnost rozsudok krajského sudu sp. zn.
10 Co 566/2015 z29. jana 2016, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
10 C9/2013 zo 4. decembra 2014 a v Casti sposobu plnenia ho zmenil tak, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Zo spisového materialu d’alej vyplyva, ze proti rozsudku krajského sudu z 29. jina
2016 podal zalovany v 2. rade 23. septembra 2016 dovolanie, pricom sudny spis spolu

s dovolanim bol najvyssiemu sudu predloZeny 7. septembra 2017.

17. Kedze stazovatelia podali ustavnému sudu st'aznost’, ktorou namietali porusenie

oznacenych prav postupom okresného siidu v napadnutom konani aZ 22. decembra 2017,



teda v Case ked’ k poruSovaniu nimi ozna¢enych prav postupom okresné¢ho sidu uz nemohlo
dochadzat’, ustavny sud staznost v zmysle § 25 od. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalSimi narokmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2018
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