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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 280/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., o. c. p., a. s., B., zastupenej JUDr. M. C.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava zaru¢eného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZ 8/2009 a jeho rozsudkom v tomto konani

zo 17. marca 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti B., o. c. p., a. s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2010
dorucena staznost’ spolo¢nosti B., o. c. p., a. s., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porugenia zdkladného prava na sadnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 SZ 8/2009 a jeho rozsudkom v tomto konani zo 17. marca 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa Ziadostou z 1. aprila 2008
adresovanou Narodnej banke Slovenska, Utvaru dohl'adu nad finanénym trhom (d’alej len
»,NBS“), domdhal vydania a =zaslania , prepisaného” povolenia na poskytovanie
investicnych sluzieb podl'a aktualneho znenia zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a o investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o cennych
papieroch) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o cennych papieroch®).
Stazovatel uz mal totiz udelené povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb
zo septembra 2003, avSak po nadobudnuti Uc€innosti novely zdkona o cennych papieroch
(zakon ¢. 209/2007 Z. z.) bol jeho zdmerom znenie vyroku povolenia terminologicky
prispdsobit’ novej pravnej uprave. Stazovatel’ vyslovne uviedol, ze ,,foto podanie nie je
podanim — Ziadostou o zmenu alebo rozsirenie stavajuceho povolenia na poskytovanie
investicnych sluzieb, ale len Ziadost o vydanie — zaslanie v zhode s aktualnym znenim
zdkona o cennych papieroch ,prepisaného‘ povolenia na poskytovanie investicnych
sluzieb “.

NBS vyzvala 16. aprila 2008 staZovatel'a na doplnenie jeho ziadosti, pricom uz
vtejto vyzve kvalifikovala podanie stazovatela ako ziadost o zmenu povolenia
na poskytovanie investicnych sluzieb podla § 59 ods. 4 zdkona o cennych papieroch.
Vo vyzve upozornila stazovatel’a, Ze nepoziadal o rozsirenie povolenia o vedlajSiu sluzbu
drzitel'skej spravy podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o cennych papieroch, a preto mu
po doplneni ziadosti bude vydané rozhodnutie o zmene povolenia na poskytovanie
investi¢nych sluzieb, v ktorom budl investi¢né sluzby ,,pojmovo zosuladené s ucinnym
znenim zdakona o cennych papieroch, avsak nebude medzi nimi figurovat' vedlajsia sluzba
drzitelskej spravy“. Vyzva obsahovala aj poukaz na ustanovenie § 173h ods. 2 posledne;j
vety zakona o cennych papieroch, podla ktorej obchodnik s cennymi papiermi je povinny
poziadat o zmenu povolenia pred zacatim poskytovania novych investicnych sluzieb,
investi¢nych ¢innosti alebo vedlajSich sluzieb vratane drzitel'skej spravy.

Po doplneni Zziadosti stazovatelom v sulade so =zaslanymi pokynmi NBS

rozhodnutim ¢. OPK-4555/2008-PLP z 3. jala 2008 podl'a § 59 ods. 4 zdkona o cennych



papieroch zmenila povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb udelené st'azovatelovi v
roku 2003 tak, ze v bode 8 vyroku rozhodnutia mu povolila vykon uschovy a spravy
financnych néstrojov na ucet klienta vratane suvisiacich sluzieb, najmi spravy petiaznych
prostriedkov a financnych zabezpek, okrem drzitel'skej spravy, vo vztahu k tam
vymenovanym finanénym nastrojom.

Predmetné rozhodnutie bolo odovodnené tvrdenim, ze drzitel'skd sprava, ktord je
s u¢innostou od 1. novembra 2007 legdlne definovana v ustanoveni § 6 ods. 10 zakona
o cennych papieroch, predstavuje novu vedlajsiu sluzbu, a preto podl'a § 173h ods. 2 zdkona
o cennych papieroch bolo povinnostou stazovatela poziadat o rozSirenie doterajSieho
povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb, ak drzitel'skii spravu ako sluzbu mal
zdujem poskytovat. NBS v oddvodneni svojho rozhodnutia zdoéraznila rozdiel medzi
drzitel'skou spravou podla § 6 ods. 10 zdkona o cennych papieroch a spravou podla § 41
zakona o cennych papieroch v zneni G¢innom pred 1. novembrom 2007, a to poukazom
na ,,sposob vedenia vnutornej evidencie v sulade s § 6 ods. 10 pism. a), b) a c) zdkona
o cennych papieroch, v sulade s § 71h ods. 2 zdkona o cennych papieroch a v sulade
s dalsimi ustanoveniami zdkona o cennych papieroch, ktoré pre obchodnika s cennymi
papiermi, evidujuceho udaje o majiteloch financnych ndstrojov vo svojej vnutornej
evidencii, stanovuju povinnost zaznamenat dalSie skutocnosti suvisiace s financnymi
nastrojmi,... V tejto suvislosti je potrebné spomenut, podporne, aj novelizované ustanovenia
§ 7 ods. 9 v spojeni s § 35 zakona o cennych papieroch riesiace otazku zdkonného majitela
financnych ndastrojov, ktoré su predmetom drzitelskej spravy a ktoré siu obchodnikom
s cennymi papiermi evidované v jeho vnutornej evidencii podla § 71 ods. 2 zdkona
o cennych papieroch. V neposlednom rade zdkon o cennych papieroch s ucinnostou
od 1.11.2007 ustanovenim v § 105a ods. 3 rozsiril okruh osob, ktorym mozZe centrdlny
depozitar zriadit' drzitelsky ucet, o. i. aj obchodnikovi s cennymi papiermi s oprdvnenim
na vykon vedlajsej sluzby drzitelska sprava, zatial’ co pred 1.11.2007 mohol byt drzZitel'sky
ucet zriadeny len clenovi, ktory navyse musel byt zahranicnym centrdalnym depozitarom
alebo zahranicnou pravnickou osobou s obdobnym predmetom cinnosti. Aj tato skutocnost
poukazuje na to, zZe od 1.11.2007 prebera obchodnik s cennymi papiermi, oprdavneny
na poskytovanie drZitelskej spravy..., urcité funkcie, ktoré predtym mohol vykondvat' len

centralny depozitar alebo obdobny zahranicny subjekt. “.



Podl'a ndzoru NBS nebola pre pravne postdenie veci rozhodujica skutoCnost, Ze
ustanovenie § 6 zdkona o cennych papieroch ,,vyslovne neuvadza informaciu o tom, ze
drzitelska sprava je povazovand za novu vedlajsiu sluzbu.... Na ucel urcenia alebo
neurcenia drzitelskej spravy ako novej vedlajSej sluzby takisto nie je rozhodujuce,... Ze
drzitelska sprava nie je v § 6 ods. 2 zdkona o cennych papieroch vyclenena
pod samostatnym pismenom a namiesto toho je textovo zaclenena v ustanoveni § 6 ods. 2
pism. a) zakona o cennych papieroch s pouzitim slov ,vratane drzitelskej spravy‘. Tato
skutocnost vo vseobecnosti nijako neovplyviiuje moznost samostatného poskytovania
drzitelskej spravy zo strany obchodnika s cennymi papiermi, resp. poskytovania uschovy,
spravy a suvisiacich sluzieb bez drzitel'skej spravy na zaklade pravoplatného povolenia. “.

Napokon NBS v od6vodneni svojho rozhodnutia dodala, Ze ,,v pripade subjektov,
ktoré mali pred 1.11.2007 povolenie na poskytovanie vedlajsej investicnej sluzby uischovy
alebo spravy jedného alebo niekolkych investicnych nastrojov, bolo Ndrodnou bankou
Slovenska odporucané, aby si na ucel zvysenia pravnej istoty a zabezpecenia kontinuity
poskytovania komplexnych investicnych sluzieb tieto subjekty poZiadali... o zmenu svojho
povolenia... rozsirenim o vedlajsiu sluzbu drzitelskej spravy... “.

Prvostupiiové rozhodnutie napadol 23. jala 2008 stazovatel' rozkladom, v ktorom
vyjadril nesuhlas s ndzorom, ze v pripade drzitel'skej spravy je potrebné poziadat’ o zmenu
povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb rozsSirenim o vedl'ajSiu sluzbu drzitel'ske;j
spravy. Podl'a stazovatela ,,aj v doterajSej praxi je akceptované, Ze ten, kto mal a ma
povolenie na uschovu alebo spravu jedného alebo niekolkych investicnych ndstrojov mal
ama vo vztahu k financnym ndstrojom povolenie vykondvat aj drZitelsku spravu*.
Stazovatel’ bol toho nazoru, Ze , drzitelska sprava je subsumovand v sluzbe uschova
a sprava financnych nastrojov, tvori jednu z akychkolvek mozZnych aktivit pri uschove
a sprave. Uz zo systematiky — zaradenia do deviatej casti oznacenej ako spolocné,
prechodné a zaverecné ustanovenia a z oznacenia § 173h v podnadpise ako prechodného
ustanovenia k upravam ucinnym od 1. novembra 2007 vyplyva, Ze ide o procesné
ustanovenie pre pripad zacatia novej cinnosti a v Ziadnom pripade nejde o definovanie
novej sluzby, kedZe investicné sluzby a investicné nastroje su upravené v prvej casti zakona
oznacenej ako vSeobecné ustanovenia zakona.*. Stazovatel preto namietal, ze v dosledku

rozhodnutia NBS doslo k ztZeniu rozsahu jemu doteraz povolenych ¢innosti.



Bankovda rada Narodnej banky Slovenska (dalej len ,,Bankovd rada®)
ako druhostupnovy organ konajici o podanom rozklade rozhodnutim ¢. GUV-2355/2008
z 2. decembra 2008 prvostupiiové rozhodnutie potvrdila a podany rozklad zamietla.

Podl'a ndzoru Bankovej rady drzitel'ska sprava podla § 6 ods. 2 pism. a) v spojeni
s§ 6 ods. 10 zakona o cennych papieroch patri medzi také vedlajSie sluzby, ,, ktoré
obchodnik s cennymi papiermi v povoleni vydanom pred 1. novembrom 2007 nemal
zahrnuté, respektive ani nemohol mat, nakolko ich zdakon o cennych papieroch definuje
s ucinnostou od 1. novembra 2007 “.

Bankova rada zdoraznila, Ze ,,utvar dohladu nad financnym trhom NBS zaslal
kazdému obchodnikovi s cennymi papiermi navrh zosuladeného povolenia na poskytovanie
investicnych sluzieb s novelou zakona o cennych papieroch a nasledne kazdého obchodnika
s cennymi papiermi pozval na osobné prerokovanie uvedenej problematiky. ... na osobnych
stretnutiach boli obchodnikom s cennymi papiermi vysvetlené otazky tykajuce sa drzitelskej
spravy a zaroven bol objasneny dalsi postup tykajuci sa podavania Ziadosti o zmenu
povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb... s cielom rozSirenia tohto povolenia...
o drzitelsku spravu. Vsetci obchodnici s cennymi papiermi, okrem spolocnosti B., podali
Ziadost o zmenu svojho povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb za ucelom jeho
rozsirenia o drzitelsku spravu. ... Spolocnost' B. ako jedina napriek uvedenému ustretovéemu
postupu zo strany NBS, podala Ziadost o vydanie ,prepisanie‘ povolenia ... a zaroven
poziadala o automatické zahrnutie drzitelskej spravy do povolenia, pricom uviedla, Ze
poskytovanie tejto vedlajsej sluzby je oprdavnena vykonavat na zaklade vydaného povolenia
pred 1. novembrom 2007.

NBS je v pripade podania Ziadosti o zmenu povolenia na poskytovanie investicnych
sluzieb rozsirenim o vedlajsiu sluzbu drZitelskej spravy opravnenda od obchodnika
s cennymi papiermi vyzadovat napriklad objasnenie, akym sposobom drzitelska sprdava
zapada do jeho stratégie poskytovania investicnych sluzieb, predlozenie navrhu vnutornej
smernice alebo iného obdobného dokumentu, ktory stanovuje postupy pri poskytovani
drzitelskej spravy, Specifikaciu zodpovednych osob a technického zabezpelenia, najmd
vo vztahu k vedeniu vnutornej evidencie (rieSenie pristupovych prav, spésob zalohovania
udajov, modality zvoleného technického rieSenia), zoznam tretich stran, u ktorych budu

evidované financné nastroje na suhrnnych uctoch a navrh zmluvnej dokumentdcie.



Vzhladom k skutocnosti, Ze spolocnost B. vyssie uvedené skutocnosti nepreukdzala, NBS
nemohla povolit poskytovanie drzitelskej spravy. “.

Pravny nézor, ze drzitel'skd sprdva je novou vedlajSou sluzbou podla zékona
o cennych papieroch, zdovodnila Bankova rada poukazom na ustanovenie § 35 zakona
o cennych papieroch, aj na ustanovenie § 105a zdkona o cennych papieroch, ktory upravuje
pravny institat drzitel'ského uctu. Ten podla Bankovej rady ,,méze v Slovenskej republike
zriadit’ a viest vylucne slovensky centralny depozitar cennych papierov s tym, Ze drzitelsky
ucet mozu mat zriadeny... vylucne osoby taxativne vymedzené v § 105a ods. 3 zdakona
o cennych papieroch. Drzitelské ucty mozu v Slovenskej republike existovat od 1. aprila
2006 na zaklade novely zakona o cennych papieroch,... ¢. 213/2006 Z. z. Pritom od 1. aprila
2006 az do 31. oktobra 2006 vsak drzitelske ucty mohli mat... vylucne taxativne vymedzeni
zahranicni clenovia slovenského centralneho depozitira cennych papierov (kedZe
v niektorych cudzich Statoch uz existoval institut drzitelskej spravy), a to zahranicni
centralni depozitari cennych papierov a zahranicné pravnické osoby s obdobnym
predmetom cinnosti. Podla zdkona o cennych papieroch nemohla mat drzitelsky ucet...
Ziadna slovenskad pravnickad osoba az do 31. oktobra 2007 vzhladom na to, zZe v Slovenskej
republike este nebol zavedeny institutu drzitelskej spravy. Novelou zakona o cennych
papieroch,..., ktora nadobudla ucinnost' od 1. novembra 2007, bola ako nova vedlajsia
sluzba zavedena drzitelska sprava a zdaroven bol zmeneny § 105a ods. 3 zakona o cennych
papieroch, ktory taxativne vymenovava subjekty sposobilé mat drZitelsky ucet.
Od 1. novembra 2007 drzitelsky ucet mozu mat’ zriadeny... len centralni depozitdri cennych
papierov, ..., ako aj obchodnici s cennymi papiermi alebo zahranicni obchodnici s cennymi
papiermi s podmienkou, Ze musia mat opravnenie na vykon vedlajsej sluzby drZitelska
sprdva. “.

Napokon Bankovd rada odovodnila svoj pravny néazor i1 obsahom zépisnice
z prerokovania ustanoveni tykajucich sa drzitel'skej spravy s gestorom prislusnej novely
zakona o cennych papieroch. Z tejto zapisnice podl'a Bankovej rady vyplyva, ,,Ze rozdiel
medzi drzitelskou spravou a spravou vykondavanou podla § 41 zdkona o cennych papieroch
je v tom, Ze pri vykone drzitelskej spravy vsetky cinnosti suvisiace s vvkonom a zachovanim
prav suvisiacich s financnymi nastrojmi vykondva sprdvca vo svojom mene automaticky

(podla svojho uvdzenia) a majitel’ financného nastroja nemada moznost davat mu samostatné



jednotlivé instrukcie pre vykon a zachovanie tychto prav. Na rozdiel od toho sprava
vwkonavana podla § 41 zdkona o cennych papieroch je potrebnou alternativou pre pripad,
kedy majitel’ financného ndstroja chce v urcitych veciach rozhodovat, pricom spravca je
povinny plnit' pokyny majitela cenného papiera podla § 41 ods. 4 zdkona o cennych
papieroch (t. j. spravca postupuje v zmysle tychto pokynov a nie podla svojho uvazenia).
Vykon hlasovacich prav sa pri drzitelskej sprave vykondava spravcom automaticky, ale pri
sprave podla § 41 ods. 6 zakona o cennych papieroch, ak da majitel cenného papiera
spravcovi pokyny, ako sa md hlasovacie pravo vyuzit, je spravca povinny hlasovat
za majitela cenného papiera takto urcenym sposobom. “.

Druhostupiiové rozhodnutie Bankovej rady napadol stazovatel’ Zalobou podl'a druhe;j
hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktor dorucil najvyssiemu sudu 5. februara 2009. Dovodil v nej
ukratenim na svojich pravach ,,z dévodu, ze v dosledku rozhodnutia Zalovaného, ktorym
potvrdil rozhodnutie prvostupniového organu, mu bola odnata bez pravneho dovodu cast
licencie, ktord ho opravitovala na vykondvanie cinnosti uschovy a spravy zahrnajiucej v
sebe i cinnost drZitelskej spravy .

V prospech svojho pravneho nazoru, Ze drzitel'skd sprava nie je novou vedlajSou
sluzbou podl'a zakona o cennych papieroch, argumentoval gramatickym vykladom terminu
,vratane® pouZzitého v ustanoveni § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o cennych papieroch, ktoré
podla jeho ndzoru ,iba Specifikovalo, Ze v ramci vykonu cinnosti spravy je mozné
vykonavat' aj drZitelsku spravu, nejedna sa vsak o novy druh spravy*. Stazovatel' d’alej
tvrdil, Ze na vykon uschovy a spravy financnych néstrojov klientov mu uz bolo vydané
povolenie v roku 2003, priCom ,,povolenie sa vztahovalo aj na vedlajsiu sluzbu uschova
a sprava... vo vztahu k zahranicnym CP, pri ktorych obdobna forma uctov v centralnom
registri, ako aj obdobny komisionarsky sposob vykondvania spravy pomocou tychto uctov —
jeden ucet v registri a analyticka evidencia u spravcu, boli v case vydania povolenia
beznymi*“. Taktiez podla stazovatela ,,cinnost uschovy a spravy je nepriamo zaradend aj
do casti povolenia tykajuceho sa ,riadenia portfolia‘..., pretoze podla § 43 ods. 6 zdkona
o CP (6) Na zmluvu o riadeni portfolia sa primerane pouziju ustanovenia o zmluvach podla

§ 31 az 36 a § 39 az 41 — Riadenie portfolia bolo povolené aj vo vztahu k zahranicnym



cennym papierom...; Zmluva o riadeni portfdlia je zdkladnd cinnost a Zalobca ju ma
uzavretu so vSetkymi klientmi. “.

Stazovatel’ poukédzal aj na smernicu Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/39/ES
z21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi néstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni
smernice Rady 93/22/EHS (d’alej len ,,smernica o trhoch s finanénymi ndstrojmi‘), ktora
bola do slovenského pravneho poriadku transponovana prave novelou zdkona o cennych
papieroch vykonanou zdkonom ¢&. 209/2007 Z. z. Stazovatel zdoraznil, Zze v texte tejto
smernice sa nepouziva pojem ,drzitel'skd sprava®, ale ze sa hovori vylu¢ne o ,,aschove
a sprave.

Podl'a stazovatela , drZitelska sprava zahrna v sebe zdkladny pojmovy znak
komisiondrskej zmluvy podla § 577 Obchodného zakonnika... Cize uz pred 1. novembrom tu
bolo dané oprdvnenie na cinnost tak, ako je to uvedené vyssie... .

Kriticky stazovatel hodnotil aj skutocnost, Ze napriek jeho Ziadosti, v ktorej
vyslovne uviedol, Ze fiou nenavrhuje zmenu uz udeleného povolenia, iba jeho ,,prepis*,
NBS v podstate ex offo uskuto¢nila zmenu predmetného povolenia. Konala tak nad ramec
zdkona a jej konanie ,,je v rozpore so zdkladnym pravom zakotvenym v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR... “.

Ako nespravny hodnotil stazovatel’ zaver NBS, podla ktorého je drzitel'skd sprava
novou vedlajSou sluzbou, pretoze ,,novela pravmeho predpisu nikde vo svojom zneni
neuvddza, Ze drZitelska sprava je novou osobitnou cinnostou, pre vykon ktorej je potrebna
zmena povolenia “.

V podani oznacenom ako ,,vyjadrenie k vyjadreniu odporcu z 1. oktobra 2009
adresovanom najvy$Siemu sudu staZovatel spochybiioval aj ndzor Bankovej rady
o rozdieloch medzi drZitel'skou spravou a spravou vykonavanou podla § 41 zikona
o cennych papieroch, pretoze ,,Ziadne ustanovenie zdakona nevylucilo § 41 pre udajnu
samostatnu cast drZitelsku spravu. Spravca nemoze podla svojho uvazenia vykonavat nieco
automaticky, spravca je povinny vzdy sa riadit' ustanoveniami zmluvy o vykone sprdvy
daného investicného nastroja a vzdy postupovat podla pokynov klienta. Akakolvek sprava
Jje z povahy zmluvného zavdizku komisiondrska zmluva a z tohto titulu je dané pravo klienta

‘

davat' mu pokyny aj podla § 578 Obchodného zakonnika. .



K argumentacii Bankovej rady inStititom drzitel'ského uctu st'aZovatel’ uviedol, Ze
,na vykon cinnosti depozitna sprava (spravne ma byt drzitel'ska sprava, pozn.),... nikdy
nebol potrebny drzZitelsky ucet u centrdalneho depozitara,... Odhliadnuc od faktu, Ze sprava,
vratane drzitelskej, sa nevztahuje len na cenné papiere drzané u depozitara ale na financné
nastroje vSeobecne, na to, aby obchodnik vykondval c¢innost’ depozitna sprava (spravne ma
byt drzitel'ska sprava, pozn.) nikdy nemusel a dodnes nemusi mat’ otvoreny drzitelsky ucet
priamo u centralneho depozitara a uz vobec nie u slovenského centrdlneho depozitdra,
na ktorého sa odvolava Zalovany.“. 7 toho stazovatel uzavrel ako nesporné, ze
,,komisionarska forma spravy pri medzinarodnom obchodovani bola vykondvand
slovenskymi obchodnikmi aj predtym ako bol do ndasho pravneho poriadku zavedeny termin
,depozitna sprava ‘ (spravne ma byt drzitel'ské sprava, pozn.), pricom takyto termin sa nikde
inde nepouziva. .

Najvyssi sud rozsudkom zo 17. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
5 S7 8/2009 zalobu staZovatela zamietol.

V oddévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid na pomerne rozsiahlom priestore
citoval vybrané ustanovenia Preambuly smernice o trhoch s finanénymi ndéstrojmi
a nasledne komparaciou relevantnych ustanoveni zdkona o cennych papierov u¢innych pred
1. novembrom 2007 s ustanoveniami toho istého zédkona uc¢innymi po 1. novembri 2007,
bertc do uvahy 1 prislusné intertemporalne ustanovenia zdkona o cennych papieroch, dospel
k zaveru, zZe stazovatel’ ,, napriek vyzve a pouceniu zo strany Zalovanej nepoziadal o zmenu
povolenia na poskytovanie investicnych sluZieb rozsirenim o drzitelsku spravu v zmysle § 6
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 566/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢. 209/2007 Z. z. o zotrval len
na povodnom zneni ziadosti o zosuladenie formulacie povolenych cinnosti s ucinnym
znenim zakona o cennych papieroch®. Preto podla nazoru najvysSiecho sudu NBS
,nerozhodla nad ramec Ziadosti Zalobcu, ked rozhodla len o preformulovani znenia uz
povolenych cinnosti obsiahnutych v povodnom rozhodnuti..., ktorym bolo Zalobcovi
povolené poskytovanie investicnych sluzieb tak, aby boli pojmovo v sulade so znenim
zdkona o cennych papieroch upravenych novelou — zdkonom ¢. 209/2007 Z. z. s tym, Ze
rozhodnutie neobsahuje tzv. drzitelsku spravu. Hoci na konanie vo veciach zverenych
Narodnej banke Slovenska zakonmi ¢. 566/2001 Z. z. a ¢. 747/2004 Z. z. sa nevztahuju

v§eobecné predpisy o spravnom konani, vSeobecna procesnd zdsada, ze podanie ucastnika



konania sa vidy posudzuje podla jeho obsahu, nesporne plati aj v tomto konani, a preto
Zalovand spravne pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu vychadzala z jeho obsahu. Nebolo
pritom mozné opomenut ani skutocnost uvedenu zalobcom na ustnom sudnom pojedndavani
a sice, Ze o drzitelsku spravu nepoziadal vedome majuc za to, Ze ju maju uz podla
predchadzajuceho povolenia. “.

Najvyssi sud ,, porovnanim povodného znenia zdakona o cennych papieroch a znenia
zdkona ¢. 209/2007 Z. z. mal... za preukdzané, zZe ustanovenie § 6 novely definuje investicné
sluzby a cinnosti a vedlajsie sluzby, pricom medzi vedlajsie sluzby bola viozend definicia
drzitelskej spravy (§ 6 ods. 10 novely) a to v nadviznosti na vedlajsiu sluzbu uschovy
a spravy financnych ndstrojov na ucet klienta, vratane drzitelskej spravy (§ 6 ods. 2 pism.
a/ novely) a s tym suvisiaca definicia drzania financnych nastrojov klienta. Podla ndzoru
najvyssieho sudu v pripade drzitelskej spravy nejde o pojmovo ani obsahovo totoznu
vedlajsiu sluzbu, ako bola upravend pred 01.11.2007, ale ide o novu vedlajsiu sluzbu
s konkrétnym podrobnym vymedzenim pravnych ukonov potrebnych na jej vykondvanie,

ktord v povodnom zneni zakona definovana nebola. “.

V staznosti dorucenej uUstavnému sudu stazovatel prezentoval v zasade rovnaké
pravne nazory ako vo svojich podaniach realizovanych v priebehu konania pred NBS a pred
najvyssim sudom. PoruSenie svojho zikladného prava na sidnu ochranu i1 prava
na spravodlivé siidne konanie staZovatel zdovodnil tvrdenim, ze ,,sa NS SR v konani
o Zalobe nalezZite nezaoberal otdazkou pravomoci zmenit povolenie stazovatela NBS bez
navrhu stazovatela, a teda nezaoberal sa rozporom medzi konanim NBS o zmene povolenia
stazovatela a ustanovenim § 59 ods. 4 zdkona o CP a nevysporiadal sa so vsetkymi
namietkami staZovatela voci postupu a Rozhodnutiam NBS...“. Podl'a ndzoru stazovatel'a
NBS porusila dispozi¢ntl zésadu (§ 59 ods. 4 zakona o cennych papieroch), a tym aj €l. 2
ods. 2 ustavy, ked’ mu zmenila pdvodne vydané povolenie na poskytovanie investicnych

sluzieb a neuskuto¢nila len nim pozadovany ,, prepis ““ tohto povolenia.

Stazovatel' namietal aj ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého bolo povinnost'ou
stazovatela poziadat’ o vydanie povolenia na vykon drzitel'skej spravy v pripade, ak mieni
poskytovat’ takuto sluzbu, pretoze drzitel'ska sprava je nova vedlajsia sluzba. Takyto nazor

podla stazovatela preukazuje, Ze najvyssi sud sa nezaoberal nélezite zalobnymi dévodmi.
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Podl'a stazovatela totiz ,,v Zalobe ako aj vo vyjadreni v konani pred NS SR dovodil, Ze
nejde v pripade o drzitelskej spravy o novu sluzbu, kedze tuto sluzbu uz mal povolent,...
Odhliadnuc od tychto skutocnosti nemoze NS SR dovodit' tym, ze aj v pripade, Ze by
stazovatelovi bola dand zdkonna povinnost poZiadat' o zmenu povolenia a tento by o nu
nepoziadal, je dana pravomoc NBS na svojvolnu zmenu povolenia stazovatela. Uvedenym
NS SR opdt poprel ustavné principy podla ¢l. 2 odsek 2 a 3 ustavy a tiez porusil pravo
stazovatela na spravodlivy sudny proces, ked sa riadne celou vecou nezaoberal v celom

rozsahu, naleZite ju nezdovodnil a nepodlozil. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vo veci jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

1 Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozsudkom sp. zn. 55z 8/2009
zo dna 17.3.2010 porusil zakladné pravo spolocnosti B. o. ¢ .p. a. s. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 558z 8/2009 zo dna
17.3.2010 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3 Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny spolocnosti B. o. c. p. a. s., B,
nahradit trovy pravneho zastupenia, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu

Ustavného sidu Slovenskej republiky.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespofiva v tom, aby urcCil, ¢i preskimanie veci predloZzene]
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikol'vek moznost’

existencie takéhoto porusenia.
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Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatelovou namietkou zasadného vyznamu smerujucou proti rozhodnutiu
najvysSieho sidu o jeho Zalobe bolo tvrdenie, Ze najvysSi sud nenapravil zavazné
pochybenie NBS spocivajuce v poruSeni dispozi¢nej zdsady zmenou pévodne vydaného
povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb napriek tomu, ze stazovatel o zmenu
neziadal, ale ziadal len o prepis povolenia na ucel jeho zosuladenia s novou terminolégiou
zakona o cennych papieroch po novele vykonanej zdkonom €. 209/2007 Z. z. To sa malo
formalne prejavit v nedostatocnosti odovodnenia rozsudku najvysSieho sidu. S touto
namietkou potom suvisi aj druhd, ktora spociva v tvrdeni, ze tak NBS, ako aj najvyssi sud
nespravne pravne posudili pravny inStitut drzitel'skej spravy podla § 6 ods. 10 zdkona

o cennych papieroch ako novu vedlajsiu sluzbu.

Formulovanymi namietkami stazovatel’ od tistavného sidu v materidlnej perspektive
ziada reviziu pravneho nazoru NBS 1 najvysSieho sudu. V tejto suvislosti ustavny suad
podotyka, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti majucej za nasledok porusenie
zakladného prava (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, 1II. US 344/06). Ustavny sud
uz judikoval, Zze o arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by v zasade poprel ich ucel a vyznam

(m. m. . US 115/02, 1. US 120/05, I. US 386/06).

K prvej namietke stazovatel'a Gstavny siid povazuje za potrebné citovat’ ustanovenie

§ 59 ods. 4 zdkona o cennych papieroch, podl'a ktorého na Ziadost’ obchodnika s cennymi
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papiermi alebo zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi mozno rozhodnutim Narodnej
banky Slovenska povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb zmenit. ... Zmeny
povolenia na poskytovanie investinych sluzieb vyvolané len zmenou mena alebo
priezviska, alebo miesta trvalého pobytu uZz schvalenych fyzickych osob podla § 70
v organoch obchodnika s cennymi papiermi alebo pobocky zahrani¢ného obchodnika
s cennymi papiermi si nevyzaduju suhlas NBS. Obchodnik s cennymi papiermi alebo
zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi je vSak povinny NBS tuto zmenu pisomne

ohlasit’ najneskor do 30 dni odo diia, ked’ k nej doslo.

Zaroven podla prechodného ustanovenia k tpravam t¢innym od 1. novembra 2007
obsiahnutého v § 173h ods. 2 zdkona o cennych papieroch zmena uz vydanych povoleni na
poskytovanie investicnych sluzieb sa nevyzaduje. ... Tym nie je dotknuta povinnost
obchodnika s cennymi papiermi, zahranicného obchodnika s cennymi papiermi, banky alebo
zahranicne] banky poziadat o zmenu povolenia pred zacatim poskytovania novych
investi¢nych sluzieb, investicnych ¢innosti alebo vedlajSich sluzieb vratane drzitel'skej

spravy.

Ustanovenie § 59 a § 173h ods. 2 ani ziadne iné ustanovenie zdkona o cennych
papieroch nepoznéd procesno-pravny institat ,,prepisu” uz vydaného povolenia, iba jeho
zmenu. O zmene poévodného povolenia musi NBS vzdy rozhodnut’ individualnym spravnym
aktom. Jedinou vynimkou je zmena povolenia vyvolané len zmenou mena alebo priezviska,
alebo miesta trvalého pobytu uz schvalenych fyzickych os6b podla § 70 v organoch
obchodnika s cennymi papiermi alebo pobocky zahranicného obchodnika s cennymi

papiermi. O tento pripad vSak v prerokuivanej stazovatel'ovej veci neslo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje spravnost’ pradvneho postidenia veci zo
strany najvysSieho sudu, ked tento poukazom na zédsadu neformdlnosti (povinnost
posudzovat’ podanie ucastnika konania podla jeho obsahu, nie podla jeho formalneho
oznacenia) dospel k zaveru, Ze aj ,,prepis* pdvodného povolenia, o ktory Ziadal staZzovatel’,
bolo mozné od NBS dosiahnut’ len procesnym postupom charakterizujicim zmenu uz
vydaného povolenia na poskytovanie investiénych sluzieb. Inymi slovami, to, ¢o stazovatel’

oznacoval ako ,,prepis® povolenia, bolo mozné pri reSpektovani terminologie zdkona
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o cennych papieroch pomenovat’ vylucne ako zmenu povolenia. Zmena v tomto pripade
spocivala prave v zosuladeni terminologického oznacCenia uz povolenych investicnych
sluzieb s pojmovym aparitom zdkona o cennych papieroch po novele ucinnej

od 1. novembra 2007.

K tvrdeniu stazovatela o poruseni dispozi¢nej zasady, a tym aj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
NBS treba dodat, ze prave v pripade, ak by NBS realizovala ,,prepis® inak, nez zmenou
povodného povolenia, konala by nad ramec zdkona, a porusSila by tak ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.
Ustavny sid sa preto v zhode s najvy$§im sadom nestotoziiuje s tvrdenim staZovatela
o poruSeni principu viazanosti Statneho organu zdkonom rozhodnutim a postupom NBS

v jeho pripade.

Mozno tak konstatovat’, ze najvyssi sud nijako nepochybil, ked’ v postupe NBS ako
spravneho organu nezistil porusenie dispozi¢nej zasady. Je nepochybné, Ze stazovatel
ziadal o zmenu povolenia vydaného mu v roku 2003 formou ,prepisu“ oznacenia
jednotlivych investi¢nych sluzieb, a preto NBS nemohla porusit’ ustanovenie § 59 ods. 4
zékona o cennych papieroch a vyrok svojho rozhodnutia formulovat’ slovesom ,,prepisuje®.
Jej viazanost’ zdkonom jej aj v tomto pripade prikazovala vyhoviet’ Ziadosti stazovatela

formou zmeny poévodne vydaného povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb.

Ustavny sud este povaZuje za potrebné objasnit’, Ze jeho v predchadzajucom odseku
vyjadreny néazor je len v zdanlivom rozpore so zaverom najvyssieho sudu obsiahnutym na
strane 23 napadnuté¢ho rozsudku, kde sa uvadza, Ze najvyssi sud ,,mal... za preukdzané, ze
Zalobca... nepoziadal o zmenu povolenia... “, pretoze vzhl'adom na obsah textu odovodnenia
najvyssieho sudu, ktory predchadza tomuto jeho citovanému zaveru [na zaciatku strany 23
najvyssi sud rekapituluje, Ze NBS vo vyzve zo 16. aprila 2008 poucila stazovatela, ,,Ze
kedZe z jeho Ziadosti vyplyva, Ze neZiada o zmenu povolenia rozsirenim o vedlajsiu sluzbu
drzitelskej spravy..., Zalovana vyda rozhodnutie o zmene povolenia..., v ktorom budu
financné ndstroje, investicné sluzby, investicné cinnosti a vedlajsie sluzby v zmysle platného
povolenia... pojmovo zosuladené s ucinnym znenim zakona, avsak nebude medzi nimi
figurovat' vedlajsia sluzba drZitelskej spravy... ], je zrejmé, ze tu najvyssi sud mal na mysli

zmenu uz udeleného povolenia jeho rozsirenim o vedlajSiu sluzbu drzitel'skej spravy.
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Nedovodné je 1 tvrdenie st'azovatela o poruseni jeho oznacenych prav nedostatoénym
odovodnenim rozsudku najvyssSieho sudu. Ten sa totiz namietkou prekrocenia pravomoci
NBS zaoberal dostato¢ne, a to prave uz uvedenym poukazom na uplatnenie zasady
neformdlnosti v konani NBS vo vidzbe na korektné a tustavne v plnom rozsahu
akceptovatelné pravne posudenie procesnych ukonov stazovatela v predmetnom konani

o zmene povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb.

Druha namietka staZovatel’a, ktora v konani pred NBS a v konani pred najvysSim
sudom mala zdsadny vyznam, ale v staznosti adresovanej ustavnému sudu plnila skor
vedlaj$iu a pomocnu funkciu v staZovatelovej argumentacii, spociva v tvrdeni
o nespravnom pravnom posudeni drzitel'skej spravy ako novej vedlajSej sluzby, a to tak
zo strany NBS, ako aj najvy$Siecho sudu. Ambiciou ustavného sitdu pri prieskume
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu z tohto hl'adiska pritom nie je dat jednoznacnu
odpoved’ na charakter drzitel'skej spravy. Vyplyva to z ustavne predpisanej oddelenosti
Gistavného stdnictva od stidnictva vieobecného. Uloha tstavného siidu sa tu obmedzuje iba
na posudenie, ¢i vyklad najvyssSieho stdu je logicky odévodneny a ¢i po obsahovej stranke
nepopiera ucel a vyznam ustanoveni zdkona o cennych papieroch regulujicich drzitel'ski

spravu tak, Ze by mal za nasledok porusenie st'azovatelom oznacenych prav.

Ustavny sud zastdva nazor, ze z obsahu odovodnenia rozhodnuti NBS i najvyssieho
sudu neplynu ziadne signdly tstavnej neakceptovatelnosti pradvneho postidenia sporného

charakteru pravneho institatu drzitel'skej spravy.

Predovsetkym uz NBS vo svojom prvostupfiovom 1 druhostupiiovom rozhodnuti
poukdzala na viaceré ustanovenia zakona o cennych papieroch majuce vyznam z hladiska
zistenia, €1 drzitel'skd sprava je novou vedlajSou sluzbou, alebo nie. Pritom tu brala
do uvahy tak kritérid formalne (posledna veta § 173h ods. 2 zdkona o cennych papieroch),
ako aj materidlne (§ 35 a § 105a zdkona o cennych papieroch). Nasledne aj najvyssi sud
pristupil k vyrieSeniu tejto otazky skimanim zmyslu a ti€elu smernice o trhoch s finanénymi
nastrojmi (potreba zahrnit’ do zoznamu finan¢nych néstrojov urcité derivaty komodit a iné
nastroje, ktoré su vytvorené a obchodované takym sposobom, ze st podla regulacnych

aspektov porovnatel'né s tradicnymi néstrojmi, potreba poskytnutia vysokej urovne ochrany
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investorom) transponovanej do slovenského pravneho poriadku pradve novelou zakona
o cennych papieroch vykonanou zakonom ¢. 209/2007 Z. z., ktord zaviedla legalny pojem
drzitel'skej spravy. Pritom neopomenul ani skimanie moznosti zavedenia takéhoto nového
inStittu napriek tomu, Ze samotnd smernica o trhoch s finanénymi néstrojmi pojem
drzitel'skej spravy explicitne nezakotvuje. Takto podla nazoru ustavného sudu bola
spornost’ povahy drzitel'skej spravy ako vedl'ajSej sluzby podl'a zdkona o cennych papieroch

odstranend ustavne konformnym spdsobom.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za dolezité poukazat’ i na odkaz najvyssieho
sudu adresovany stazovatelovi v zdvere oddovodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého
v sulade s ufinnym pravnym stavom vyplyva, ze ,,na vydanie povolenia na drZitelsku
spravu nie je v zdkone stanovena nijaka lehota a Zalobca o vydanie takéhoto povolenia
moze poziadat'”. V ziadnom pripade by tak tustavny sud v rdmci meritorneho prerokovania
predloZenej staznosti nemohol dospiet’ k zadveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav
zmenou pdévodného povolenia na poskytovanie investiénych sluzieb, ktorou podla
stazovatela doSlo k zOzeniu jeho opravnenia poskytovat' investicné sluzby, ¢o by
v okolnostiach posudzovaného pripadu muselo tvorit’ nevyhnutny predpoklad aj pre zaver

o poruseni ustavou garantovanych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Ustavny sud vzhladom na uvedené zhodnotenie namietok stazovatela, ktorymi
zdovodnil svoj navrh na zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, dospel k zdveru
o absencii priamej suvislosti medzi zdkladnym pravom st'azovatela na sidnu ochranu a jeho
pravom na spravodlivé sidne konanie rozsudkom najvysSieho sudu zo 17. marca 2010,

¢o ma za nésledok odmietnutie predlozenej staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

K rovnakému zaveru dospel tstavny sud, aj pokial’ ide o postup najvysSieho sudu,
ktory bol v petite staznosti taktiez identifikovany ako ustavne vadny, pretoZze namietky
stazovatel'a sa vyluCne orientovali na pravne posudenie predmetu konania podla druhe;j
hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku najvy$§im sudom, a teda procesného
postupu zalovaného sudu sa nijako nedotykali. Zarovenl stazovatel nepredlozil Ziadne

relevantné dokazy, ktoré by postup najvysSiecho sudu pri preskimavani zikonnosti
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konkretizovan¢ho spravneho rozhodnutia akokol'vek spochybiiovali. Aj v tejto Casti je tak

staznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnena.

KedZe tstavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat’ sa

navrhom stazovatel’a na priznanie nahrady trov pravneho zastlpenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2010
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