SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 53/2021-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podra ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s.,
Zizkova 11, Bratislava, ICO 36 854 140, zastupenej advokatskou kanceldriou Mgr. Marcel Drgon,
advokat s. r. o., Jesenského 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Marcel
Drgon, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 5 Cdo 197/2018
z 27. novembra 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 197/2018 z 27. novembra 2019
boli porusené zakladné pravo stazovatelky na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 197/2018 z 27. novembra 2019
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
450,29 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. februara 2020 doru¢ena
ustavna staznost’ stazovatel’ky, zastupenej advokatskou kancelariou Mgr. Marcel Drgon, advokat
s. 1. 0., Jesenského 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Marcel Drgon, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢ k. 5 Cdo 197/2018
z 27. novembra 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

2. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ustavny sud oboznamuje, ze sa proti nej Specifikovani
zalobcovia doméhali zalobou podanou Okresnému stidu Stard LCuboviia (d’alej len ,,okresny sud*)
zaplatenia sumy 79,10 eur (d’alej len ,Specifikovand suma®) s prisluSenstvom z titulu vydania
bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim z casti neplatného pravneho ukonu — zmluvy
o poskytnuti Gveru uzavretej medzi zalobcami ako dlznikmi a stazovatel'kou ako veritel'om,
konkrétne plnenim neprijatel'nej (a teda neplatnej) zmluvnej podmienky uvedenej v predmetnej
zmluve, na zaklade ktorej Zalobcovia stazovatelke hradili po€as trvania oznaenej zmluvy
(od 25. maja 2011 do 15. jina 2013) mesacny poplatok za vedenie tiveru. Okresny sud rozsudkom
z22. decembra 2014 zalobe vyhovel a zaviazal stazovatelku zaplatit' Zalobcom Specifikovanii
sumu s prislusenstvom, pricom zmluvnu podmienku zakotven v dotknutej zmluve o poskytnuti
uveru, v zmysle ktorej bol dlznik zaviazany hradit’ banke mesacny poplatok za vedenie uveru, urcil
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Okresny sud pravny zaver svojho rozhodnutia odévodnil
poukazom na to, ze predmetnd zmluvnd podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Odvolaniu stazovatelky, ktorym
napadla prvostupniovy rozsudok okresné¢ho sudu, Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud*)
nevyhovel a svojim rozsudkom z 24. augusta 2017 napadnuty prvostupiiovy rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Dovolanie, ktoré st'azovatel’ka proti rozhodnutiu odvolacieho stidu uplatnila, bolo
namietanym uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti dovodi, Ze pripustnost’ podan¢ho dovolania, ktorym napadla
odvolacie rozhodnutie, odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého je dovolenie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena. Uvadza tiez, Ze v podanom dovolani v intenciach § 432 ods. 1 CSP
argumentovala, Ze zo strany odvolacieho sidu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Podla jej vyjadrenia ako otdzku zasadného pravneho vyznamu mala formulovat otazku
neprijatelnosti (neplatnosti) zmluvného dojednania v spotrebitel'skej zmluve o poplatku za vedenie
uverového uc¢tu. Napokon doddva, Ze v podanom dovolani vymedzila aj dovody, pre ktoré
s ohl'adom na skutkové okolnosti svojej veci povazovala posiudenie oznacenej otdzky odvolacim



sudom za nespravne. Na tomto mieste vysvetl'uje, ze uviedla dva dovody nespravnosti postdenia
uvedenej otdzky odvolacim sidom, a to ze oznaCend zmluvna podmienka v zmluve o Gvere
nepredstavuje zmluvni podmienku neprijatel'nu, pretoze spiiia podmienky zdkonnej vynimky podl'a
§ 53 ods. 1 druhej vety zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®), a to vzhl'adom na to, ze i§lo o zmluvni podmienku, ktora sa tyka
primeranosti ceny, pri¢om tato zmluvna podmienka bola vyjadrena jasne, urcito a zrozumitelne.
Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky ako druhy dovod v dovolani uviedla, Ze predmetnda zmluvna
podmienka zakotvenad v zmluve o uvere nie je neprijatel'na, ked’ze nesposobuje nijakym spdsobom
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

4. Stazovatel’ka poukazuje na odovodnenie namietaného uznesenia najvyssieho sudu, ktorym bolo
jej dovolanie odmietnuté a v ktorom dovolaci stid konstatoval, Zze v dovolani absentuje zakonom
pozadovana nalezitost, a to formulacia pravnej otazky, ktoru podl'a mienky najvysSiecho sudu
v uplatnenom dovolani nevymedzila sposobom predpisanym § 432 ods. 2 CSP. S uvedenym
tvrdenim dovolacieho sudu sa nestotoziiuje a je toho ndzoru, Ze jej dovolanie obsahovalo vSetky
zakonom predpisané nalezitosti vratane riadnej formulacie pravnej otdzky, ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacieho stidu nebola eSte vyrieSend. Vzhl'adom na uvedené je toho ndzoru, Ze najvyssi
sud jej svojim nespravnym, arbitrdrnym a ustavne nekonformnym rozhodnutim odnal pravo
na pristup k sidu a porusil zdsadu zdkazu odopretia spravodlivosti, teda zasiahol do jej zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie
zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Takisto dopliiia, Ze jej odévodnenie namietaného uznesenia
najvyssieho sidu nedava ako dovolatel'ke dostatocnu a primerani odpoved’ na otazku, pre¢o nou
uplatnené dovolanie nespiita podmienky ustanovené zakonom.

5. Na zéaklade skuto¢nosti uvedenych v Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ka ustavnému sudu navrhuje,
aby rozhodol o jej Gstavnej staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
najvysSieho sudu, oznacené rozhodnutie zrusil a vratil vec stazovatel'’ky najvyssSiemu sudu na d’alSie
konanie a priznal jej tiez nahradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 53/2021-18 z 11. februara 2021 prijal ustavnil staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie. V suvislosti s vecnym prerokovanim tUstavnej
staznosti 23. februara 2021 vyzval ustavny sud predsedu najvysSicho sudu na vyjadrenie sa
k vecnej stranke ustavnej staznosti. Ustavny sid v stlade s § 126 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude”) po prijati ustavnej st'aZznosti



stazovatelky na daldie konanie upovedomil o ustavnej staznosti aj zucastnené osoby (i
I - B :lobcov v zékladnom konani vedenom vo veci
stazovatel'ky pred vSeobecnymi sudmi) a poskytol im moznost’ sa k ustavnej staznosti vyjadrit’.
Zucastnené osoby moznost’ zaujat’ k istavnej staznosti svoje stanovisko nevyuzili.

7. Na vyzvu ustavného sudu reagovala podpredsednicka najvyssieho sudu podanim ¢. Cpj 47/2021
z 8. marca 2021, stcastou ktoré¢ho bolo stanovisko predsednicky obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu ¢. KP 3/2021-94, v ktorom tato navrhla ustavni staznost ako nedovodnu
,,zamietnut'*“. Svoj nadvrh zdévodnila tvrdenim, Ze najvyssi sad vo veci stazovatel’ky postupoval
v stilade s procesnymi ustanoveniami i predchadzajiicou praxou dovolacich senatov najvysSieho
sudu, ked'ze stazovatel’ka v podanom dovolani neuviedla konkrétnu pravnu otdzku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktort odvolaci siid posudil nespravne. Namietané
uznesenie najvyssieho sudu oznacila za stavne udrzatelné, podrobne, zrozumitelne a presved¢ivo
oddvodnené.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

8. Pravny zastupca stazovatel'ky sa k stanovisku najvysSieho stidu vyjadril podanim doru¢enym
ustavnému sudu 28. aprila 2021, pricom v fiom zotrval na dovodoch podanej Ustavnej staznosti
a konStatoval, Ze najvy$si sud vo svojom stanovisku v podstate iba zopakoval oddvodnenie
prezentované v samotnom namietanom uznesent.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o ustavnom sude (berac do Gvahy aj predchadzajice
stanoviska ucastnikov konania podla pravnej upravy, ucinnej do 31. decembra 2020) vec prejednal
a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Z doterajSej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’
(I1. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiské, na zaklade ktorych tstavny sid preskiimava,
¢i doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom oznaCenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08). Obsah prava na sudnu a ind pravnu ochranu nespodiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
1 zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych organov. Stcastou zakladného prava
na studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo na pristup k sadu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci
maju pozitivny zavidzok aktivnym sposobom zabezpec€it, aby prava a slobody garantované jej
pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované,



ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konstantnej judikatary
ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak
ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom
konani, vieobecny sid mu tito ochranu musi poskytnat (II. US 78/05, 1I. US 249/05). Pravo
na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho
esencialny prvok [III. US 875/2016 a rozsudok Eurdpskeho stdu pre T'udské prava (dalej len
,,ESLCP*) vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35
a 36].

11. Pravo na pristup k stdu vSak nemé absolutny charakter a moze podliechat obmedzeniam
zo strany §tatu (m. m. III. US 275/2018). Takymto obmedzenim s aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
vymedzuji pripady, ked je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Podl’a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl’a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Ustavny sud po posudeni veci stazovatel’ky dospel k zdveru, ze v namietanom uzneseni
najvyssicho sidu doslo k arbitrarnemu postdeniu pripustnosti dovolania, s ¢im je spojeny aj
nedostatok jeho odoévodnenia.

14. Arbitrarnost méze mat v sudnych rozhodnutiach r6znu podobu. Podla doterajsej judikattiry
ustavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najma vtedy, ak je svojvol'né. Moze tiez ist’ o extrémny
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo moéze ist’ o taky vyklad zakona, ktory
nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost’ mdze tiez spocivat
v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho
zékladu tak, ze z nich pri Ziadne] moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.
Arbitrarnost’ teda znamend interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené
s nedostatoénym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie
predstavuje zasah do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces
(I. US 115/2020).



15. Z obsahu namietaného uznesenia vyplyva, Ze dovodom na odmietnutie dovolania st'azovatel’ky
bola skuto¢nost, ze v fniom podla ndzoru najvyssicho sidu nebol dovolaci dévod vymedzeny
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 432 CSP, podl'a ktorych mozno dovolanie odévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci, pricom sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Najvyssi sud v ramci odovodnenia svojho
rozhodnutia interpretoval dotknuté ustanovenia Civilného sporového poriadku a vysvetlil pojem
pravneho posudenia veci, kde uviedol, ze pravne posudenie veci predstavuje Cinnost' sudu,
pri ktorej sud riesi pravne otdzky, kde tato ¢innost’ spo¢iva v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru o pravach a povinnostiach tcastnikov pravneho
vztahu. Najvyss§i sad vysvetlil, Ze nespravnost pravneho posiudenia nemozno vymedzit
nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybmujucou
pouzitie pravnej normy na dany pripad alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sidom
na zisteny skutkovy stav. Podla ndzoru najvy$Sieho sudu argumentacia oznaceného charakteru
v dovolani stazovatel’ky absentovala. Na zdklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze
stazovatel'ka, z ktorej dovolania sice vyplyva, Ze nesthlasi s pravnym nazorom sudu v otazke
pravneho posudenia neprijatelnosti (neplatnosti) zmluvného dojednania v spotrebitel’skej zmluve
o poplatku za vedenie tiveru, nevymedzila pravnu otazku sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

16. Podl'a mienky najvysSieho sudu teda dovolanie stazovatelky, v ktorom prezentovala svoj
nesuhlas s pravnym nazorom sudu v otdzke testu nekalosti zmluvného dojednania spotrebitel’ske;
zmluvy o poplatku za vedenie Uveru, neobsahovalo argumentacné namietky spochybiujuce
spravnost’ postupu sudu pri pouziti konkrétnej pravnej normy.

17. Ustavny std sa podrobne oboznamil s obsahom dovolania staZovatelky, aby postdil, & je
tvrdenie najvysSieho sudu o uplnej absencii kvalifikovanych argumenta¢nych namietok v dovolani
stazovatel'’ky opodstatnené.

18. Z obsahu odovodnenia dovolania stazovatel’ky je zrejmé, ze s odkazom na ustanovenia § 421
ods. 1 CSP ako pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora
podla stazovatel’ky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, formulovala
stazovatel'ka otdzku posudenia neprijatel'nosti, a teda neplatnosti zmluvného dojednania (zmluvne;j
podmienky) o poplatku za vedenie Gveru v spotrebitel'skej zmluve.

19. Z dovolania takisto vyplyva, Ze ako pravne posudenie, ktoré kvalifikovala stazovatel’ka ako
nespravne, prezentovala stazovatelka tieto Casti argumentacie odvolacieho rozhodnutia
a prvostupniového rozsudku okresného stidu, na ktory sa krajsky sud ako na vecne spravny odvolal:

- Za neprijatelni sa povazuje aj zmluvnd podmienka vyjadrujica finanény zavédzok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodévatela.



Prave poplatky za vedenie ¢i spravu uveru (tzv. mesaéné pausaly) je potrebné povazovat
za neprijatel'né zmluvné podmienky, ked’ze predstavuju plnenie, ktoré nie je v zdujme spotrebitel’a,
a konanie banky spocivajiice v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ ako poskodzujice
spotrebitel’a.

- Podl'a nazoru konajuceho sudu je pre spotrebitel'a vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkol'vek
ukonov a sluzieb dodavatel’a, ktorymi neposkytuje spotrebitel'ovi skutocné protiplnenie, ale naopak
su uvedené tkony vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatel'a. Sidna prax uz zaujala stanovisko,
ze dojednanie poplatku za vedenie UCtu a spravu uverového uctu je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitel’skej zmluve, pretoze vedenie iverového uctu vyplyva z uctovnych potrieb
samotnej banky, a preto nemdze zat'azovat’ dlZnika.

- Poplatky za vedenie a spravu uverového Uctu su neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako to
napokon posudil vyslovnym zdkazom zakotvenym v zdkonnej norme — v zadkone ¢. 132/2013 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zékon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zikony v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bankach*) — aj samotny zdkonodarca.

- Vo vztahu k § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmi
obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju zna¢nl nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, pricom to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel'né podmienky individualne dojednané, konajuci sud
uvadza: V posudzovanej veci bol poplatok za vedenie uveru v zmluve dojednany prostrednictvom
odkazu na sadzobnik banky, do ktorého podoby nemohli Zalobcovia ako spotrebitelia zZiadnym
spdsobom zasiahnut, ¢o podla nazoru sudu spdsobuje absolutnu neurcitost, nejasnost’
a nezrozumitel'nost,, preto v posudzovanom pripade zakonné poziadavky stanovené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ktoré vyzaduju pre uplatnenie vynimky kumulativne splnenie kritérii, nie
su naplnené. Takisto nemozno poplatok za spravu uveru povazovat’ za podmienku, ktord sa tyka
hlavného predmetu plnenia.

20. Ustavny sud d’alej zistil, Ze dovolanie stazovatel’ky obsahuje pomerne rozsiahlu pasaz, v ktorej
stazovatel’ka prezentuje vlastni argumentaciu smerujucu k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia vykonaného odvolacim sudom. V ramci nej stazovatel’ka najprv vo vSeobecnosti uvadza,
ze dotknutd zmluvna podmienka nepredstavuje podla jej ndzoru podmienku neprijatelnu, a to
z dvoch dovodov. V prvom rade preto, Ze spiiia podmienky zdkonnej vynimky v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o uvere, a to z toho dovodu, Ze
ide o zmluvnu podmienku, ktord sa tyka primeranosti ceny, pricom predmetna podmienka bola
vyjadrend urcito, jasne a zrozumitelne. V druhom rade preto, ze tdto zmluvna podmienka
nesposobuje nijakym sposobom zna¢nil nerovnovahu stran v neprospech spotrebitela.

21. Stazovatel’ka po vSeobecnom vymedzeni dvoch doévodov, pre ktoré hodnoti sporni zmluvna
podmienku ako prijatelntl, predostiera podrobnejsie argumenty, ktorymi blizSie vysvetl'uje toto
svoje stanovisko.



22.V pripade prvého formulovaného dovodu (e dotknuta zmluvnd podmienka spifa kritéria
pre zakonnu vynimku vymedzent prisluSnym ustanovenim Obcianskeho zikonnika) poukazuje
stazovatel’ka na Specifikovani smernicu regulujicu vSeobecnu upravu ochrany spotrebitela
v Eurépskej unii, ktora v pripade tzv. adhéznej spotrebitel'skej zmluvy vynima z testu nekalosti
definiciu hlavného predmetu zmluvy, primeranost’ ceny a doddvanej protihodnoty a ktord bola
do slovenského pravneho poriadku transponovand prave prostrednictvom citovan¢ho § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Stazovatel'ka v nadvidznosti na uvedené dovodi, Ze dotknuta zmluvna
podmienka o poplatku za vedenie iveru nemdze predstavovat’ neprijatel'ni podmienku, ked’ze sa
tyka primeranosti ceny, pricom je zaroveil vyjadrend urcito, jasne a zrozumitel'ne. V uvedenom
kontexte spochybiniuje spravnost’ zdveru odvolacieho sudu, ktory posudzovani zmluvna podmienku
vyhodnotil ako dojednanie vyjadrené neurcito, nejasne a nezrozumitelne z ddvodu, ze toto
dojednanie odkazovalo na sadzobnik poplatkov stazovatelky, tzn. predpis, do ktorého tvorby
a vyslednej podoby nemohli zalobcovia ako spotrebitelia Ziadnym spdsobom zasiahnut’. Je toho
nazoru, ze si odvolaci siid nespravne vyloZil pojmy urcitost’, jasnost’ a zrozumitel'nost’, ktoré sa ako
také vzt'ahuji na ndleZitosti prejavu vdle, nie vSak na skutocnost’, ¢i Zalobcovia ako spotrebitelia
mohli alebo nemohli zasiahnut' do tvorby samotnej zmluvy o uvere, resp. ktorychkol'vek jej Casti,
vratane sadzobnika poplatkov, pretoze v pripade, ak by Zalobcovia takato moznost’ mali, neslo by
typovo o tzv. adhéznu spotrebitel'ski zmluvu, ale o individualne dojednané zmluvné ustanovenia,
ktoré su taktiez ex lege z prieskumu nekalosti vylucené. V nadvdznosti na uvedené predklada
interpretaciu pojmov urcitost, jasnost a zrozumitelnost, v ramci ktorej odkazuje na judikataru
Najvyssicho stdu Ceskej republiky, ktord nepovazuje dohodu zmluvnych stran o poplatku
za spravu uveru za neurcitu len preto, Ze neobsahuje taxativny vypocet ¢innosti, za ktoré je poplatok
dohodnuty. Pri  vyklade poziadavky zrozumitelnosti cenového dojednania odkazuje
na Specifikovanu judikaturu Stidneho dvora Eurdpskej unie a v nadviznosti na to konstatuje, ze
posudzované zmluvné dojednanie pozadované podmienky splialo, pretoze jeho znenie bolo
pre zalobcov ako spotrebitelov pochopitelné nielen na Urovni formdalnej a gramatickej, ale aj
vo vzt'ahu ku konkrétnemu dosahu a ekonomickym dosledkom tejto zmluvne; podmienky, tzn.
vo vzt'ahu ku skutocnosti, ze Zalobcovia budi na zaklade uveden¢ho dojednania povinni pocas
trvania uverovej zmluvy hradit’ stazovatel'ke za vedenie Uveru pauSdlny mesacny poplatok.
Stazovatel'ka napokon argumentaciu o splneni kritérii pre uplatnenie zdkonnej vynimky uzatvéara
vykladom pojmu cenové dojednanie, kde poukazuje na to, Ze cenovou dohodou su nepochybne aj
dojednania v tverovych zmluvach o poplatkoch za vedenie, spravu a evidenciu tveru. Podla jej
nazoru treba totiZ uver chapat’ ako bankovy produkt predstavujuci komplex plneni, kde jednotlivé
bankové poplatky predstavuju Cast’ viaczlozkovej ceny celého komplexu plneni. Stazovatelka
na tomto mieste kvalifikuje ako irelevantny pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze sporny
poplatok za vedenie uveru nema pre Zalobcov ako spotrebitelov Ziadny preukéazatelny prinos,
neposkytuje mu Ziadnu protihodnotu a slizi vyluéne zdujmom veritela. Stazovatel’ka, odvolavajuc
sa na judikatiru Najvyssieho sidu Ceskej republiky, vysvetluje, Ze z ekonomického hl'adiska kazda
cena odréza néklady predajcu a jeho marzu, nie je preto neobvyklé ani nelegitimne, aby naklady
uverového veritela na spravu tveru kryl prislusny poplatok ako sucast’ plnenia. Otdzka, ¢i klient
dostane za konkrétny poplatok konkrétnu sluzbu, je otazkou primeranosti, ktord, ak ide o cenové
dojednanie, nepodlieha testu nekalosti.



23. Vo vztahu k druhej argumenta¢nej linii, ktora stazovatel’ka v dovolani predostiera, zaroven
uvadza, ze ju ponuka ako alternativne stanovisko v pripade, Ze sa dovolaci sud nestotozni
s jej tvrdenim, Ze posudzovana zmluvnd podmienka spifa kritéria zakonnej vynimky. Je toho
nazoru, ze uvedené zmluvné dojednanie o poplatku za vedenie Uveru nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobcov ako spotrebitel'ov.
Na tomto mieste dovodi, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje hranice a nemozno ju chéapat ako
obranu I'ahkomysel'nosti a nezodpovednosti spotrebitel’a. Ochrana spotrebitel'a podl'a stazovatel'ky
nikdy neznamenala ochranu pred jeho vlastnymi ekonomickymi (i neuvaZenymi) rozhodnutiami,
pri ktorych dal spotrebitel’ prednost’ ponukanému tovaru alebo sluzbe pred svojimi peniazmi,
znamenala totiz predovSetkym ochranu pred neuplnymi a nepravdivymi informéciami
vyplyvajucimi z informacénej asymetrie medzi obchodnikom a spotrebitel'om a tieZ ochranu slobody
jeho vole, pokial nemohlo dojst k jej vyjadreniu kvoli Standardnym (predformulovanym)
zmluvnym podmienkam obchodnika (nie pri podmienkach individudlne dohodnutych).
Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze Zalobcovia mali pred uzavretim zmluvy o uvere k dispozicii vSetky
jednoznacne, ur€ito a zrozumitelne formulované informdacie zahfiiajlice navrh zmluvy, obchodné
podmienky stazovatel’ky a jej sadzobnik poplatkov, ktoré boli nevyhnutné pre posudenie
potencidlne vyznamnych ekonomickych dosledkov uzavretia zmluvy pre ich finanéné zavézky.
Dalej uvadza, e vedenie Giverového Gétu predstavuje realnu sluzbu poskytovanii bankou svojim
klientom s konkrétnym obsahom a tym stcasne aj plnenie (protihodnotu) v ich prospech, pricom nie
je potrebné len pre interné (actovné) potreby banky. Predmetna zmluvna podmienka tak sluzi podl'a
jej nazoru rovnocenne obom zmluvnym strandm. V nadvdznosti na to podrobne prezentuje subor
¢innosti spadajucich pod pojem sprava uveru. Pripomina, Ze dojednanie poplatku za spravu tveru
bolo az do 10. juna 2013, ked’ nadobudol ucinnost’ zdkon o bankach, legitimne a suladné s vtedy
platnymi a uc¢innymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. V zavere svoju argumentaciu
dopiita tvrdenim, Ze pravne zavery odvolacieho sidu o neprijatelnosti zmluvného dojednania
poplatku za vedenie uveru vychadzaju takmer v celom rozsahu z odovodnenia rozsudku nemeckého
Spolkového siidneho dvora sp. zn. XI ZR 388/10 zo 7. jana 2011, ktory tak na uzemi Slovenske;j
republiky, ako aj na uzemi inych clenskych Stitov Europskej tinie vzbudil velku medidlnu
pozornost’ a viedol k viacerym sudnym sporom o pripustnost UCtovania oznacené¢ho druhu
bankovych poplatkov, pricom niektoré sudy preberali odovodnenie citovaného rozsudku i napriek
tomu, ze jeho aplikaciu a pravne zavery v iom uvedené nie je mozné v slovenskom pravnom
prostredi vobec pouzit’ vzhl'adom na uplne odlisné znenie nemeckych pravnych predpisov. Podl'a
stazovatel’ky pravne zavery oznaCené¢ho rozsudku st v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika a €l. 4 ods. 2 uz spominanej smernice.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze po oboznameni sa s obsahom dovolania stazovatelky je celkom
zrejmé a nespochybnitel'né, ze pravnou normou, ktora je v hre a ktorej sa stazovatel’kou kritizované
pravne posudenie tyka, je vlastne § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory predstavuje generalnu
klauzulu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ako spravne poznamenal aj samotny okresny std
v prvostupiiovom rozsudku (pozri s. 8 prvy odsek), je vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok zakotveny v ustanoveniach § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika iba demonStrativny, ked’
zakonodarca, uvedomujuc si nemoznost’ taxativne definovat’ vSetky do Uvahy prichadzajuce



situdcie, vc¢lenil vSeobecnu definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky do citovaného § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spdsobuju znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a (neprijatelnd podmienka). Predmetnd generdlna klauzula teda okrem toho, Ze plni
defini¢ny vyznam, ma aj vyznam aplikacny, ked’ su testu nekalosti za pouzitia generalnej klauzuly
podrobované zmluvné podmienky, ktoré nespiiiaju charakter zmluvnych podmienok demonstrativne
definovanych v spominanych ustanoveniach § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika. Zakotvenim
generalnej klauzuly je tak vytvoreny priestor pre samotné vSeobecné sudy, aby existujucu pravnu
upravu dotvorili vlastnym vykladom.

25. Aj v posudzovanom pripade stazovatel'ky neSlo pred vSeobecnymi sudmi (prvostupnovym
a odvolacim sidom) o ni¢ iné ako o vyklad § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika definujuceho
neprijatelné zmluvné podmienky a tiez zdkonné vynimky, ktoré testu nekalosti zmluvnych
podmienok nepodliehaju. Z obsahu odévodnenia dovolania stazovatel’ky vyplyva, Ze stazovatel’ka
pri vymedzeni dovolacieho dovodu jasne popisala pouzitie konkrétnej pravnej normy odvolacim
sudom (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktoré hodnotila ako nespravne, resp. ako nespravny
vyklad a aplikaciu dotknutej pradvnej upravy pri posudeni prijatelnosti zmluvnych ustanoveni
o poplatku za vedenie uveru v spotrebitel'skej zmluve (pozri bod 19 tohto nalezu), priCom
v nadvéznosti na to pripojila svoje pravne tvahy, ktorymi zdovodnila vytykant nespravnost’ (pozri
bod 20 az 23 tohto nalezu). I napriek uvedenému najvyssi sud pri posudeni pripustnosti dovolania
stazovatel’ky celkom nepochopitelne konStatoval absenciu takejto argumenticie v dovolani
stazovatel'ky, pricom tak urobil bez uvedenia konkrétnych dovodov, iba po predchadzajucej citcii
vSeobecnych interpretacnych fraz.

26. Ustavny std uvadza, 7e¢ zmyslom dovolania je okrem eliminovania zmitoénych rozhodnuti
(§ 420 v spojeni s § 431 CSP) vytvarat’ jednotnt rozhodovaciu prax tykajicu sa pravnych otdzok
[nespravne pravne posudenie veci v situdciach vymenovanych v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP].
Strany sporu, ako aj pravnicka obec ocakava odpovede na tieto pravne otazky. Od najvyssieho sudu
sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného podla § 421 CSP opravnene ocakava
citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho skorSie rozhodnutia davaji odpoved
na dovolatel'om nastolenti pravnu otazku a ¢i je takato pravna otazka dovolatel'om kvalifikovane
v dovolani naformulovana. Len tak je mozné naplnit’ ucel dovolania, ktorym je rieSenie pravnych
otazok, ktoré bud’ eSte neboli vyriesené, ktoré si rozhodované rozdielne alebo pri ktorych sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Tym najvyssi sud naplia princip pravnej
istoty. Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj celospologensku tlohu (pozri Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1346).

27. Ustavny sud uzatvara, e pravna otizka bola staZovatel’kou v jej dovolani vymedzena naleZite
a dostatocne, a preto namietané uznesenie najvyssieho sudu neobstoji z hl'adiska zdkladného prava
na pristup k sudu. Dospel tak k zaveru, Ze namietané uznesenie nespiiia atributy ustavne
akceptovatel'ného rozhodnutia sudu, pretoze v fiom pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
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pism. b) CSP, ako aj § 432 ods. 2 CSP bola najvyssim sidom posiudend ustavne nekonformnym
sposobom. V dosledku toho neposkytuje odovodnenie namietaného uznesenia dostatok
relevantnych dévodov na najvyssim sudom prijaty zaver o nepripustnosti dovolania st'azovatel’ky.

28.Z uvedenych ddovodov namietané uznesenie najvysSicho sudu porusuje zakladné pravo
stazovatel'’ky na stidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢ené €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

V.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moézZze zaroven vec vratit na dalSie konanie. KedZe Ustavny sid konStatoval porusenie
oznacenych prav stazovatel’ky zaruCenych ustavou a dohovorom, tak ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude namietané uznesenie najvyssieho sidu zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu), v ktorom je najvyssi sid viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

VL.
Trovy konania

30. Stazovatel’ka si uplatnila aj ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z obsahu sidneho spisu. Zaroven vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 eur, ked’ze 18lo o ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym
pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden ukon uskuto¢neny
v roku 2020; za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti) predstavuje sumu 375,24 eur. Za treti tkon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k stanovisku
najvysSieho sudu, tstavny sud odmenu nepriznal, pretoze toto neobsahovalo ziadne informaécie,
ktoré¢ by prispeli k objasneniu veci. Kedze pravny zastupca stazovatel'ky je platitelom dane
z pridanej hodnoty, uvedend suma bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podl'a § 18
ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud teda priznal stazovatelke nahradu trov konania v sume 450,29 eur (bod 3
vyroku rozhodnutia).
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31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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