SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Jana Bruncka, bytom D. K., t.¢. 7., zastipeného
advokatkou JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, D. K., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 2 Tpo 240/04 z 15. decembra 2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ Jana Bruncka odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara
2005 dorucena staznost’ (doplnena na zaklade vyzvy tstavného sidu 28. februara 2005)
Jana Bruncka, bytom D. K., t. & Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou
JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, D. K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozhodnutim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 Tpo 240/04
z 15. decembra 2004.

Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 29 Tp 25/04 z 8. februara 2004 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 43/04 zo 17. marca 2004 bol vzaty do vizby z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 67 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 29 Tp 25/04
z 18. novembra 2004 mu bola predizena lehota trvania vizby do 24. januara 2005.
Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal staznost’, ktoru krajsky sud uznesenim
sp. zn. 2 Tpo 240/04 z 15. decembra 2004 zamietol. Stazovatel’ uviedol, ze krajsky sud
rozhodol o prediZeni vizby s odévodnenim, Ze dovody vizby, na zaklade ktorych bol vzaty
do vézby, aj nad’alej trvaju, teda krajsky sud sa v danej veci stotoznil s pravnym nazorom

okresného sudu.

Stazovatel’ d’alej namietal, ze ,, samotna skutocnost, Ze som stihany pre podozrenie,
Ze ¢in som spachal ako c¢len organizovanej skupiny, nemoze byt zakonnym podkladom pre
opakované rozhodnutie o predizeni lehoty trvania vizby iba preto, Ze je potrebné vykonat
doplnené dokazovanie u inych pachatelov a najmd u inej trestnej cinnosti, za ktoriui vobec
nie som stihany a ktord s mojim skutkom vobec nesuvisi“. Uvedené stazovatel’ doplnil tym,
ze dokazy tykajuce sa jeho skutku boli uz vykonané, a teda nevidi dévod a realnu moznost’,
aby mohol zmarit’ vySetrovanie a dokazy v niom zabezpecené. Taktiez uviedol, Zze v jeho
pripade nie s dané¢ dovody vdzby podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku, t. j. ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti, pretoze dosial viedol riadny,
bezthonny zivot, pracoval, zdrziaval sa na zndmych miestach, a Ze v jeho pripade nehrozi

opakovanie toho istého trestného ¢inu ani spachanie trestného ¢inu tej istej povahy.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby po preskimani jeho staznosti vo veci
rozhodol Gstavny sud nasledovnym nélezom:

., Krajsky sud v Ziline v suvislosti s rozhodnutim o predizeni vizby Jina Bruncka,
zodna 15. 12. 2004, sp. zn. 2 Tpo 240/04 porusil jeho zakladné slobody podla ¢l. 17 ods. 2

Ustavy SR. Dalej Krajsky sud v Ziline v sivislosti s rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu



Okresného sudu v Ziline sp. zn. 29 Tp 25/04 zo dia 18. 11. 2004 svojim rozhodnutim zo dia
15. 12. 2004 sp. zn. 2 Tpo 240/04 porusil zakladné prava Jana Bruncka podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod, c¢o ma za nasledok jeho okamzZité

‘

prepustenie z vySetrovacej vizby na slobodu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (v tomto pripade staznosti)
podla § 49 az 56 zakona o Gstavnom stde vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom

na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky std rozhodujiici o predizeni lehoty trvania vizby) nemohlo vobec dojst

k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre



nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taka staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze uznesenim
krajského sidu sp. zn. 2 Tpo 240/04 z15. decembra 2004 o predizeni jeho vizby
do 24. januara 2005 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo

podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a preto ma byt prepusteny z védzby.

Podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel bol vzaty
do vidzby uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 29 Tp 25/04 z 8. februara 2004 z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a)ab) Trestného poriadku s tym, ze vizba
sa zapocCitava od 5. februdra 2004. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ st'aznost,
na zaklade ktorej krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Tpo 43/04 zo 17. marca 2004 uznesenie
okresného sudu zrusil s tym, ze u stazovatel'a zistil dovody vézby uvedené v ustanoveni
§ 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Podl'a citovaného ustanovenia obvineny moze byt
vzaty do vézby len vtedy, ak su tu konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuja obavu, Ze bude
pokraCovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny

¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



Uznesenim okresného sudu ¢. k. 29 Tp 25/04-79 z26. jala 2004 v spojeni
s rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 2 Tpo 177/04 z25. augusta 2004 bola
stazovatelovi predizena lehota trvania vizby do 5. oktobra 2004. Uznesenim okresného
sudu ¢. k. 29 Tp 25/04-116 zo 14. septembra 2004 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 Tpo 205/04 z 21. oktobra 2004 bola stazovatelovi lehota trvania vizby predizena
do 24. novembra 2004.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 29 Tp 25/04 z 18. novembra 2004 bola
stazovatelovi predizena lehota trvania vizby do 24. januara 2005. V oddévodneni tohto
uznesenia okresny sud opodstatnenost’ a dovodnost’” d’alSieho trvania viazby videl v tom, Ze
uznal dovody prokuratora, podla ktorych je potrebné vo veci vykonat’ vysluchy niektorych
osdb, procesné ukony, ktoré vyplyna z obsahu tychto vysluchov, umoznit' prestudovanie
vySetrovacieho spisu obhajcovi, pripadne vykonat tikony z obhajcovho navrhu na doplnenie
vySetrovania aumoznit obvinenym, ich obhajcom a poskodenym oboznamit sa
s doplnenim vySetrovania. Okresny sid uviedol, ze dovody vizby st'azovatel’a, tak ako boli
ustalené v uzneseni krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 43/04 zo 17. marca 2004, trvaja nad’ale;.
Okresny sud sa stotoznil aj s ndvrhom prokuratora, Ze v danom S§tadiu trestného konania,
ktoré je pred svojim zdverom, hrozi obava, ze v pripade prepustenia st'azovatel’a na slobodu
by doSlo k zmareniu celého vySetrovania a dokazov v lom zabezpefenych. Okresny sud
navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby povazoval za dévodny a primerany
vzhladom na néaro¢nost dokazovania v predmetnej veci, ako aj na dobu, pocas ktorej

sa stazovatel nachadzal vo vizbe.

Proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 29 Tp 25/04 z 18. novembra 2004
podal staZzovatel’ staznost, ktord bola obsahovo totoZzna so staznostou dorucenou
ustavnému sudu, predmetom ktorej je namietanie poruSenia zédkladného prava stazovatel'a
podla €l. 17 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. O staznosti proti vysSie
citovanému rozhodnutiu okresného stidu rozhodoval krajsky sud. Tento sa v odévodneni
namietaného uznesenia sp. zn. 2 Tpo 240/04 z 15. decembra 2004 o prediZeni lehoty trvania
vizby stazovatela do 24. januara 2005 odvolal na svoje uznesenia sp. zn. 2 Tpo 43/04

zo 17. marca 2004 asp. zn. 2 Tpo 177/04 z25. augusta 2004. V tychto uzneseniach



argumentoval tym, Ze stazovatel’ je obvineny zo spachania trestného ¢inu lupeze v Stadiu
pripravy podla § 7ods. 1 a § 234 ods. 1 aods. 2 pism. a) Trestného zdkona a ze v jeho
pripade je dany dovod vézby podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Svoje tvrdenie oprel o fakt, ze po prvom netspechu vykonat’ trestny €in sa st'azovatel’ spolu
s d’alsSim obvinenym po kratkom case opét’ podielal na priprave toho istého trestného ¢inu,
atym je dand konkrétna skuto¢nost’ oddvodiiujlica obavu, Ze stazovatel (bez vizby)
by pokracoval v trestnej Cinnosti alebo pripravovany trestny ¢in by spolu s d’alSim
obvinenym dokonal. Zarovenl v uzneseni sp. zn. 2 Tpo 177/04 z 25. augusta 2004 krajsky
sid pri zamietnuti staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu o predizeni lehoty
trvania vizby dévodil aj tym, Ze prepustenim st'azovatel'a na slobodu by mohlo byt zmarené

alebo st’azené dosiahnutie tcelu trestného konania.

Ustavny std uz vo veci sp. zn. III. US 7/00 uviedol, Ze z prava nebyt vo vizbe
z iného ako zo zdkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stdu vyplyva
priama spojitost’ zdkonného vézobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri
vzati do vizby, ale aj pocas jej trvania. Obvineny moéze byt do vdzby vzaty a v nej drzany

len z tych zdkonnych dévodov, ktoré st uvedené vo vyrokoch sudnych rozhodnuti.

V rozhodnuti sp. zn. III. US 79/02 ustavny sud konstatoval, Ze otazka, ¢i je vizba
zékonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie

dohovoru.

Poziadavka preskimania hmotnych podmienok znamend povinnost’ preskimat’
okolnosti svedcCiace pre a proti vizbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i su dané
dévody opodstatiiujuce vizbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ takéto dovody

neexistuju.

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatené a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podl'a ndzoru ustavného sudu uvahy krajského sudu vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne. V tejto stvislosti tstavny sud konStatuje,
ze namietané¢ rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti a je nalezite
odovodnené, pricom krajsky sud sa v jeho odovodneni odvoldva na svoje tvrdenia uvedené
v predchddzajicich rozhodnutiach, ktoré zakladaji opodstatneny predpoklad pre d’alSie
trvanie preventivne] vizby, teda viazby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku.

Po preskiumani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, Gstavny sud
nezistil taky jeho vyklad ustanoveni Trestného poriadku citovanych v napadnutom uzneseni
a ich uplatnenie vo vdzobnej veci stazovatel’a, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucite'né

s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Z rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 43/04 z 15. decembra 2004 podl'a nazoru
ustavného sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo taka aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty azmyslu. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skuto&nosti
nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo

mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak nezlucitelné



s oznaCenymi Clankami Ustavy a dohovoru, ato najmd vo vztahu k ozna¢enému pravu

podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol tGstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2005



