SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 580/2021-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla ¢l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela

I N N -ostipencho

I 2 vokatom, [N »roti rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 173/2019 z 31. maja 2021 a proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave €. k. 6 Co 66/2017-505 z 3. maja 2017 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 15. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaCenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Obe napadnuté
rozhodnutia navrhuje zrusit’ a ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

StaZzovatel’ mal procesné postavenie zalobcu v konani o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom pdvodne v sume 223 719,50 eur s prisluSenstvom,
kde Zalovanou bola Slovenskd republika. Konanie o predmetnej zalobe stazovatel'a bolo vedené
na Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 9 C 1/2005. O zalobe
stazovatel’a rozhodol okresny sid v poradi prvym rozsudkom zo 17. oktobra 2014, ktorym ulozil
zalovane] povinnost zaplatit' stazovatel'ovi sumu 68 368,90 eur s prisluSenstvom a vo zvysku
zalobu zamietol. Na zaklade odvolania rozhodoval Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory rozsudkom ¢. k. 6 Co 55/2015-424 z 23. februdra 2015 zrusil rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym okresny sud zalobe Ciasto¢ne vyhovel, a vo zvySnych vyrokoch



odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. Okresny sud po vrateni veci, viazany pravnym ndzorom
krajského sudu, rozhodol o zvysnej Casti zaloby (o zaplatenie 68 368,90 eur s prislusenstvom)
rozsudkom z 9. septembra 2016 tak, ze ju zamietol. V nosnej Casti odovodnenia konstatoval,
ze zalobca si zalobou wuplatnil narok na nahradu Skody v podobe uslého zisku,
ktora mu mala byt spdsobend v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim zalovane;j
0 vyciarknuti 70 zZoznamu spravcov konkurzne;j podstaty a opatrenim
¢. 5 (ktorym mu bolo zakazany vstup do budovy krajského sudu v suvislosti s konkurznymi
konaniami, pozn.), v dosledku ktorej nemohol vykonéavat’ funkciu spravcu konkurznej podstaty
v konkrétnych konaniach. Stazovatel’ svoj usly zisk oddévodnoval tym, ze bol v blizkom vzt'ahu
so spolo¢nostou |IIIIGIGIGgGgGgo@EEEEEEEE (dalcj len ,spolocnost™), ktord vystupovala
vo viacerych nim oznacenych konkurznych konaniach ako majoritny veritel a mala zdujem
ho ustanovit’ za spravcu v tychto konaniach. V tejto stvislosti stazovatel' v konani produkoval
dokaz — list oznacenej spolo¢nosti z 1. juna 2004, ktory mal deklarovat’ nim tvrdenu skuto¢nost’,
ze spolocnost’ mala zdujem ho ustanovit' za konkurzného sprdvcu v oznacenych konkurznych
konaniach, vzhl'adom na zdkaz vstupu a vyciarknutie zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty
si vSak zvolila iného spravcu, ktory dostal odmenu v tychto konaniach rovnajucu sa zalovanému
usSlému zisku stazovatela. Okresny sud povazoval za preukazané, ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu, k vyske uplatnenej Skody konstatoval, Ze opidtovné zapisanie stazovatela
do zoznamu spravcov konkurznej podstaty uskuto¢nené 2. decembra 2004 mohlo redlne ovplyvnit
vysku Skody, kedze oznacené konkurzné konania v tom c¢ase eSte neboli ukoncené. Zaroven
tiez uviedol, Ze spolo¢nost’ nenavrhla zmenu sprdvcu konkurznej podstaty v prebiehajucich
konkurzoch. K pri¢innej suvislosti v stlade so zdviznym pravnym ndzorom odvolacieho sudu
uviedol, Ze oznaceny list spolo€nosti nepreukazuje pric¢inni suvislost’ medzi nespradvnym tradnym
postupom a Skodou uplathovanou stazovatelom, preto dospel k zéveru, Ze v konani
nebolo preukazané, ze priamym, bezprostrednym a neprerusenym ndsledkom nespravneho
uradného postupu vznikla st'azovatel'ovi §koda, ktort si v konani uplatiiuje, preto Zalobu zamietol.

3. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sad rozhodol napadnutym rozsudkom
¢. k. 6 Co 66/2017 z 3. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho stdu®) tak, ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdil a Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania. Po zhrnuti obsahu rozsudku sudu prvej inStancie a obsahu odvolania v nosne;j
Casti oddvodnenia svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zalobou bol uplatneny narok,
ktory mozno definovat’ ako usly zisk, teda ujmu spocivajicu v tom, ze u poSkodeného neddjde
v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo ocakavat
s ohl'adom na pravidelny beh veci. Nepostacuje pritom len pravdepodobnost’ zvySenia majetkového
stavu v buducnosti, musi byt’ preukézané, ze nebyt’ Skodnej udalosti majetkovy stav poskodeného
by sa zvysil. Usly zisk vSak nemdze predstavovat’ len zmarenie zamyslaného zameru,
ak nie je majetkovy prinos podlozeny uz existujucimi alebo redlne dosiahnutymi okolnost’ami,
z ktorych mozZno usudzovat, Ze nebyt Skodnej udalosti, k zamysl'anému zisku by skuto¢ne doslo.
V danom pripade krajsky sud identifikoval absentujiicu ¢rtu pravidelného behu veci, ¢o odovodnil
tym, Ze tato poziadavka by bola naplnena len vtedy, ak by Skodna udalost’ zasiahla
do deja veduceho k dosiahnutiu zisku v podobe odmeny spravcu konkurznej podstaty.
V okolnostiach posudzovanej veci by tdto poziadavka bola splnena v pripade, Ze stazovatel
uz bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty v oznafenych konaniach, za ktoré usly zisk



ziada. Vychadzajic z uvedeného, posudil zaver sudu prvej inStancie o nepreukdzani pric¢innej
suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom Skody vo forme uslého zisku za vecne
spravny, preto napadnuty vyrok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby potvrdil.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ podal dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietal, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uplatnit’ procesné prava, ze doSlo k porusSeniu jeho prava
na spravodlivy proces z dovodu, Ze sudy nizSich inStancii arbitrdrnym spdésobom vyhodnotili
kl'aicovy dokaz — list spolocnosti, ktory nespravne interpretovali, preto odovodnenie odvolacieho
rozsudku krajského sudu je nedostatocné a nepreskimatelné. Stazovatel' zaroven uplatnil
aj dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom tvrdil, Ze eSte v praxi dovolacieho sudu
nebola rieSend zdsadné pravna otdzka, ¢i je dana pri¢inna suvislost’ medzi vyciarknutim stazovatel’a
zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty a jeho uslou odmenou ako spravcu konkurznej podstaty
v situacii, ked’ dovolatel v case vyciarknutia zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty
eSte nebol ustanoveny za spravcu v dotknutych konkurzoch, pricom dominantny veritel' ho mienil
za spravcu ustanovit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) dovolanie st'azovatela zamietol
napadnutym rozsudkom ¢. k. 8 Cdo 173/2019 z 31. maja 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
dovolacieho sudu®). Pri uplatnenom dovolacom doévode podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
v odévodneni svojho uznesenia konstatoval, ze nie je dany, ked’Ze stazovatel’ namieta nespravne
vyhodnotenie ~ dokazu  (vOle spolo¢nosti, pozn.), ¢o uvedeny dbévod nezaklada
(body 14 az 17 odovodnenia napadnutého rozsudku dovolacieho sudu). Pokial’ ide o pripustnost’
dovolania stazovatel'a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud v suvislosti s poloZenou
otazkou, ktorti povazoval za pripustnl, v podstatnom uviedol, ze atributom pri¢innej suvislosti
je totiZ priamost’ posobenia pric¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo bezprostredne predchadza
nasledku avyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruSeny; nestaCi, ak je iba sprostredkovany (bod 22 od6vodnenia napadnutého rozsudku
dovolacieho stidu). Dalej uviedol, Ze nestaéi iba pravdepodobnost’ pri¢innej stvislosti ¢ okolnosti
nasvedcujucej jej existencii; pricinnu suvislost’ treba vzdy preukédzat. Aplikujic uvedené Givahy
na okolnosti veci stazovatela, dovolaci sud dalej konStatoval, ze tvrdenie stazovatela,
ze spoloc¢nost’ ho mala zaujem ustanovit’ do funkcie spravcu, ale neucinila tak z dovodu zédkonnej
prekazky, nasvedcuje skor pravdepodobnosti pri¢innej suvislosti, ¢o na zaloZenie zodpovednosti
zalovaného za Skodu nepostacuje. Nie je vobec vylucené, Ze menovana spoloc¢nost’ by v skuto¢nosti
staZzovatel'a za sprdvcu neustanovila, preto nemozno konStatovat, Ze nesprdvny uradny postup
mal za nésledok vznik Skody v podobe uslého zisku (bod 24 od6vodnenia napadnutého rozsudku
dovolacieho sudu). Pre uplnost dovolaci std tiez dodal, ze stazovatel'om tvrdena Skoda v podobe
uslého zisku je len hypotetickd. USly zisk sa prejavuje stratou ocakdvaného prinosu (vynosu).
Nesta¢i pritom iba pravdepodobnost rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené,
ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)
mohol poSkodeny dovodne oCakéavat’ zvacSenie svojho majetku. Z charakteristiky pojmu usly zisk
je zrejmé, Ze ide o ujmu uZz nastalil (vzniknuta), a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut’
v budicnosti. Dovolaci sid konStatoval, Ze v sudenej veci poziadavka pravidelného behu veci
naplnend nebola, pretoze stazovatel’ v Case, ked’ bol vyciarknuty, nebol ustanoveny v oznacenych
konkurznych konaniach za spravcu, preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Skodnad udalost’



zasiahla do deja veduceho k dosiahnutiu zisku v podobe odmeny spravcu konkurznej podstaty
(bod 25 oddvodnenia napadnutého rozsudku dovolacieho sudu).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v st'aznosti rozsiahlo argumentuje v prospech poruSenia svojich prav napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu, pricom oddvodnenie a zavery odvolacieho sadu povazuje
za arbitrarne a nedostato¢né. Svojim obsahom ide o totozni argumentéaciu, ktort uplatnil
uz v priebehu konania pred v§eobecnymi sudmi, najmé vSak pred dovolacim sudom v rdmci svojho
dovolania. Pokial’ ide o odovodnenie namietaného porusSenia svojich oznac¢enych prav rozhodnutim
dovolacieho sudu, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v staznosti zotrval na svojom pravnom
posudeni veci, z coho vyvodzoval porusenie svojich oznacenych prav nedostatoénym a arbitrarnym
pristupom dovolacieho sudu pri postudeni jeho ndmietok vznesenych v dovolani. Rovnako vyjadril
aj svoj nesuhlas s rieSenim nastolenej otazky, ktoru povazoval za Spekulativny sofizmus veduci
k zjavnej nespravodlivosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostato¢né
a ustavno-konformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu,
ako aj tam uplatnent argumentaciu.

II1.1. K porus$eniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8. Proti napadnutému rozsudku bol st'azovatel’ opravneny podat’ dovolanie, ¢o aj vyuzil. Dovolanie
predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud poskytoval ochranu
zakladnym pravam i prdvam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych porusenie stazovatel
namieta v Ustavnej staznosti. Je tak naplnena tstavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*),
ktory Gstavnému stidu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych
prav i prava podl'a dohovoru rozsudkom odvolacieho sudu.

9. Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*).

10. Pre Uplnost tustavny sid doddva, Ze odmietnutie staznosti v tejto Casti sa vztahuje
nielen na namietané porusenie prav procesnej ale aj hmotnej povahy, ked’ze Gstavny sud nezistil
takll interpretdciu na vec vzt'ahujicich sa predpisov, ktord by mohla viest' k zéveru o poruseni
akychkol'vek hmotnych prav stazovatela, ktoré stazovatel v staznosti nijako nekonkretizoval,
len odovodhoval lakonickym odkazom na ,,judikatiru ESLCP (R TGN
proti Slovenskej republike), v zmysle ktorej ,,moze byt aj sud sekundarnym porusovatelom
zdkladnych prav a slobod “.



I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

11. Staznostna argumentécia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentéciou, na ktort dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny std,
vychédzajic z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov, povazuje rieSenie
avysledok sporu za spravodlivy, priCom na rozdiel od staZzovatela povazuje odovodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentatne Kkonzistentné, resSpektujlice
na vec dopadajicu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti. Pokial’ ide o vyhodnotenie
dovodu pripustnosti dovolania stazovatela podla § 420 pism. f) CSP, ustavny sud konstatuje,
ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu poskytlo stazovatel'ovi dostatocné a ustavne konformné
odpovede na vsetky namietky suvisiace s predmetom sporu. Aj ked sa tstavny sud nestotoziuje
s reStriktivnym pohladom najvysSieho sudu na sposobilost’ nekvalitného skutkového zakladu
sudneho rozhodnutia porusit’ pravo dovolatela na spravodlivy proces (bod 15 napadnutého
rozsudku dovolacieho sudu), z celkového kontextu odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu
mozno konsStatovat, ze dovolaci sud dospel k ustavne udrzatenému zaveru o neexistencii
tohto dovodu pripustnosti dovolania. Pokial’ ide o dovody pripustnosti dovolania staZzovatel'a
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a staZovatel'om nastoleni otdzku v stvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci (pozri bod 4 odovodnenia tohto uznesenia, pozn.), ustavny sud povazoval
rieSenie nastolenej pravnej otdzky najvys§im sudom za ustavne konformné, zodpovedajice
rozhodnym skuto¢nostiam veci.

12. Ustavny sud po preskumani veci konstatuje a dodava, Ze kauzalny nexus skutoéne nebol dany,
pretoze nebola preukazand a tym aj dand priama pricinnd stvislost’ medzi nespravnym tUradnym
postupom (ktory nebol sporny ani v suvislosti s rozhodnutim o vy€iarknuti, ani faktickym
obmedzenim pristupu stazovatel'a do budovy sudu) a tvrdenym nasledkom v podobe uslého zisku.
Pri¢inné stvislost’ by bola dand v tom pripade, ak by nemusela pristipit’ k tvrdenému nésledku
d’alSia okolnost’ zavisla od vole spolo¢nosti, a to ustanovenie stazovatela za spravcu v oznacenych
konkurznych konaniach. V okolnostiach veci doSlo k preruseniu retazenia priCiny a nésledku
pristipenim d’alSej nevyhnutnej okolnosti potrebnej k tomu, aby nastal uSly zisk
(tak ako ho oddvodnil stazovatel’), a to nevyhnutny prejav vole cudzej osoby, ktory nemé priamu
vecnu suvislost’ s nespravnym Uradnym postupom a nevyvoldva bezprostredne ten nasledok,
ktory tvrdil stazovatel’, ze nasledkom nespravneho uradného postupu bol vznik jeho uslého zisk
stratou odmeny, na ktord by mal narok za bezného alebo pravidelného behu veci. Ustavny sud
povazuje za ustavne konformnu pravnu vetu dopadajicu aj na vec st'aZovatel’a, Ze pri¢inou vzniku
Skody spocivajlicom v uslom zisku, je len t4 okolnost, ktoré stratu predpokladaného zisku priamo
spOsobila, nie t4 okolnost, na ktorej zdklade bolo moZné ddvodne ocakavat majetkovy prinos
(pozri Rozsudok Najvyssiecho sidu Ceskej republiky &. k. 25 Cdo 1501/2002 z 28. januara 2003).
V okolnostiach veci priamou pri¢inou skody v podobe uslého zisku bolo neustanovenie staZzovatel’a
za spravcu konkurznej podstaty v konkurzoch spolo¢nost'ou, kde tato bola majoritnym veritel'om,
a nie sama okolnost’, ze doslo k nesprdvnemu tiradnému postupu.

13. Takisto ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci za akceptovatelny a tstavne
konformny zaver najvys$Sieho sudu, Ze charakter Skody v podobe uslého zisku vyzadoval,
aby Skodna udalost’ (nespravny uradny postup) zasiahla do uz prebiehajuceho deja vediceho
k dosiahnutiu zisku, ¢o v okolnostiach veci nebolo preukézané, pretoze st'azovatel'ova argumentacia



bola postavena na hypotéze, Ze by bol byval vymenovany za spravcu, nebyt Skodnej udalosti
(¢o ex post preukazoval listom spoloc¢nosti, pozn.), ale nie na tom zdklade, ze uz bol vopred
(pred Skodovou wudalostou) dohodnuty na vymenovani za spravcu a len td okolnost,
ze doslo k skodovej udalosti, zabranila, aby sa tak stalo. Len vtedy by podl'a ndzoru ustavného sudu
bolo mozné dospiet k ustavno-konformnému zaveru, ze nasledok (v podobe straty zisku)
bol sposobeny alebo vyvolany priamo Skodovou udalostou, teda Ze Skodovou udalostou
bolo zasiahnuté do uz prebiehajiuceho deja veduceho k dosiahnutiu zisku.

14. Ustavny sad dalej v tejto sGvislosti konstatuje, Ze neunesenic dokazného bremena
nepreukdzanim kauzalneho nexu medzi Skodovou udalostou a uSlym ziskom ako nevyhnutny
predpoklad priznania naroku na nahradu Skody nie je mozné povazovat za zasah do majetkovych
prav stazovatel'a spdsobeny konajucim sudom.

15. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny suvis medzi namietanymi pravami
staZzovatel'a na sudnu ochranu, ako aj pravom vlastnit’ majetok na jednej strane a napadnutym
rozsudkom dovolacieho sudu na strane druhej. Na zdklade uvedeného staznost’ staZovatela
v tejto Casti v celom rozsahu namietanych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) z d6vodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



