SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 335/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti AUTO-GUMA, s. r. 0., Snezienkova 5, KoSice, pravne zastipenej advokatom
JUDr. Tiborom Safarikom, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 41 Cob 339/2013 z 19. juna 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo€nosti AUTO-GUMA, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. augusta
2014 dorucena staznost obchodnej spoloc¢nosti AUTO-GUMA, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), doplnena podanim dorucenym ustavnému sudu 1. juna 2015, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn.
41 Cob 339/2013 z 19. juna 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. StaZznost’ je pisand struénym az uspornym S$tylom, bez SirSej argumentacie
a stazovatel’ka v nej uviedla toto:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. 41Cb 339/2013 z 19. juna 2014
potvrdil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. 64Cb 225/2010-610 zo dna 4. juna
2013, ktorym bol zamietnuty moj navrh na zaplatenie 90.000 eur ako nahrady investicii do
prenajatej nehnutelnosti.

Sudy svoje rozhodnutia zaloZili na nazore, zZe navrhovatelovi chyba aktivna
legitimacia (vecna) na vymdahanie ndaroku vzhladom na formdlne vadny doklad. Tymto
dokladom je Zmluva o predaji podniku, podla sudov neplatna. Preto na novu firmu
nepreslo zZalovatelné pravo, resp. narok.

Tento ndzor vsak nie je v sulade s dikciou § 476 ods. 1 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Sudom ,,chybali* prilohy, na ktoré sa zmluva odvolava, pricom sa sucasne tvrdi,
Ze z jej obsahu nevyplyva, ze ,,... by sucastou prevadzaného podniku boli aj iné prdava a iné
majetkové hodnoty...“ Podla zaradenia tejto vety do celkového kontextu mal (odvolaci) sud
zrejme na mysli vadu, spocivajicu v neuvedeni zZalovanej sumy medzi aktiva. Nevidim totiz
Ziadny zakonny dovod sankcionovania nepredlozenia priloh, ked na to nebol dovod.
Na komplexné posudenie prejudicidlnej otazky platnosti zmluvy jednak nestaci povrchné
skumanie, najmd vSak navrhovatel si nevyhnutne v c¢ase prevodu nemusel byt svojho naroku
vedomy. Stacilo sa o nom dozvediet’ (za splnenia ostatnych podmienok) v premlcacej lehote
po skonceni ndjmu (§ 667 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud v rozpore s prdavnou praxou nereagoval na konkrétnu namietku
v odvolani ohladne rigidneho formalizmu pri hodnoteni zmluv prislusnymi organmi.
V sudenej veci naviac neslo o spor o platnost’ zmluvy, ked naviac nemal s jej obsahom
probléem prislusny registrovy urad.

Uéastnici viedli medzi sebou dlhotrvajuci dialog o veci, ciastocne na stretnutiach,
Ciastocne korespondencné. Poslednym ,,vystupom“ bol pripojeny ndvrh na vyrovnanie

vypracovany odporcom, no pre persondlne zmeny nezavrseny. Pridlha doba ,,vybavovania *



napokon viedla k podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu. Za splnenu podmienku
jeho podania bola a je povazovana listina, resp. list zo dna 13.11.2009 zn. IGR PRAV/09,
spliajiici parametre ustanovenia § 323 Obchodného zékonnika. Zdkon nebrdni tomu, aby
takéto ,,uznanie“ obsahovalo bez sankcie neplatnosti text, vyznamom ¢i uz suvisiaci, alebo
aj nie. Na tento doklad navdzovali dalsie. Nepredkladam ich ako dokazy, kedZe to OSP
wlucuje. V presvedceni, Ze ,,uznanie” nepotrebuje dalsiu nepriamu podporu som ich
nepripojil v case aktudlnom. V kazdom pripade vsak predstavuju konsenzus vo chvili ich
vypracovania, zavdzny aj v budicnosti.

Podla vyssie citovaného ustanovenia sud ,,... starostlivo prihliada na vsetko, co za
konania vyslo najavo...“. Na spominany doklad som odvolaci sud opdt upozornil. Bolo
preto jeho povinnostou zaujat stanovisko vlastné a vytknut absenciu stanoviska sudu
prvostupiioveho. Kogentna povaha ustanovenia konci, resp. je vycerpana uvedenim dovodu
a vwsky pohladavky. Zvysok ide na vrub neformdlnosti obchodnych vztahov, ktoru
Obchodny zakonnik akceptuje.

Ustanovenie § 323 Obchodného zdkonnika pripusta (podla komentara) namietku, Ze
dlh v ¢ase uznania neexistoval (a contrario za ,,...predpoklada sa ...!) muselo by viak ist
o prijatelny dovod, medzi ktoré nemozZe patrit' -vzhladom na zname okolnosti pripadu -
hodnotenie zmluvy o predaji podniku. Prednost dostavaju ustanovenia o pravnych ukonoch
(s 266 a nasl. Obchodného zakonnika ). A kedZe islo o pravny ukon dvojstranny, aj § 268.
Uz skor v odvolani som wuviedol, Ze ucastnici sa spravali sposobom, potvrdzujiucim
kontinuitu prav a zavdzkov bez ohladu na sekundarne formality.

Eurdpsky sud pre ludské prava i Ustavny sud SR sa v mnohych svojich
rozhodnutiach venuju obsahovej stranke odovodneni rozsudkov. Nie vsetko totiz, ako to
sudy rady prezentuju, patri do ,,argumentacného inStrumentaria”, reprezentovaného o.i.
vecou Van de Hurk vs. Holandsko, podla ktorého nemoze byt povinnost sudu uviest dovody
svojho rozhodnutia chapana tak, Ze vyzaduje odpoved na kazdy argument. Som
presvedceny, Ze uznanie dlhu si vyZaduje uviest, preco sa neuzndva. Podla nazoru,
uvedenom v ndleze I US 114/08, zakladd tento nedostatok vadu na preskumatelnosti

rozhodnutia. V podobnom, alebo rovnakom duchu sa vyjadrujii aj ndlezy Ustavného siidu

SR III. US 153/07, I. US 236/06, III. US 44/2011 a iné, ako aj rozsudky ESLP napr. Kraska



vs. Svajciarsko, Ruiz Torija vs. Spanielsko, Yanakiev vs. Bulharsko, Higgins vs. Franciizsko
a ine.

Do obrazu patologického uplatnovania zasady vigilatibus iuris v protiklade
k prostéemu principu materialnej spravodlivosti patri napadnuté rozhodnutie popri
nespornom fakte, Ze odporca zasluhou navrhovatela prenajima lukrativne priestory,
predtym totalne zdevastované.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR md kazdy prdvo na sidnu ochranu v jeho veci. Pravo
na spravodlivy proces zarucuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Vseobecné sudy svojim postupom
a rozhodnutiami tieto zakladné ludské prava porusili.

Z postavenia a tiloh Ustavného sidu, konkretizovanych jeho judikatiirou vyplyva, Ze
nie je opravnou institiciou v rdmci hierarchie vieobecnych sidov (napr. 1. US 31/05).
Vynimku tvoria pripady, kedy po preskumani rozhodnutia vseobecného sudu, pripadne
v jeho konani dojde k vadam, kvalifikovatelnym ako porusenie zdkladnych prav. Vtedy su
preskumaniu podrobené ako otazky skutkove, tak pravme zavery. Ak sa skonstatuje ich
arbitrarnost, zasah Ustavného sidu je opodstatneny (IV. US 43/04). Ako uz bolo uvedené,
medzi ustavopravne poziadavky patri riadne, zrozumitelne a logicky zdovodnené
rozhodnutie. Prosty nesuhlas ucastnika s vysledkom konania nie je pravdaze sam osebe
postacujucim dovodom na jeho zmenu. Na strane druhej nemozno akceptovat stav, ked' sa
rozsudok nevyjadri k otazke, resp. argumentu, ktory ma potencidal byt rozhodujucim. V tejto
veci chyba co i len vSeobecna protiargumentacia ¢i uz protistrany alebo sudu! Pritom
pisomne dolozeny fakt bol formulovany ,,... dostatocne jasnym a presnym sposobom...
a bol nanajvys ... konkrétny ...“ (Ruis Torija vs. Spanielsko, Pronina vs. Ukrajina).
Opdtovne zdoraziiujem, Ze i ked nebol v priebehu konania v centre pozornosti pre zbytocné
pristupenie na odtazitu polemiku o nerozhodujucich otazkach, bol jedinym argumentom
a podkladom pre zacatie konania. Beriem pritom na vedomie, ze Ustavny siid nemd dévod
hodnotit dokaz po stranke jeho hmotno-pravnej zavaznosti. To je - zanedbana - uloha sudov

v§eobecnych.»

3. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud vydal nalez, v ktorom:



., Vyslovi poruSenie zakladného prava staZovatelky na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom Krajského siidu v Banskej
Bystrici ¢. 41Cob 339/2013 z 19. juna 2014-07-31

Zrusi napadnuty rozsudok a vrati vec Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie

Prizna stazovatel'ke pravo na nahradu trov konania. *
II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gistavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

I11.



5. Bez potreby bliz§ich doktrinalnych zaverov k oznacenym ustavnym pravam
stazovatel’ky alebo citovania pravnych zaverov krajského sudu obsiahnutych v napadnutom
rozsudku je potrebné konstatovat’, ze staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa
znej dalo vyvodit, aké zavery krajského sudu mali poskodit’ staZzovatel'ku na jej

procesnych ustavnych pravach.

5.1 Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavhom sude navrh na zacatic konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovate domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

5.2 Vstaznosti absentuje minimalna argumentacia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti tykajucich sa poruSenia tUstavnych prav konkrétnymi pravnymi
zavermi krajského sudu v napadnutom rozsudku. Uvedené oddvodiuje zaver ustavného
sudu o odmietnuti staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

6. Ustavny sud uZ len na poli obiter dicta dopliia, Ze pri predbeznom prerokovani
staznosti neuslo jeho pozornosti, ze v stazovatelkinej veci boli pritomné aj iné dévody

odmietnutia st’'aznosti.

6.1. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a Gistavny sud az subsididrne.

6.2 Z principu subsidiarity vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost. Preto je

ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana tstavnym sidom prostrednictvom ustavou



a zakonom o Gstavnom sude upravené¢ho konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, III. US 152/03).

6.3 Podla § 53 ods.1 zakona o ustavhom stde staZnost' nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd tcéinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

6.4 Z kusej argumentacie stazovatel'ky uvedenej v staznosti mozno vycitat, ze
stazovatel’ka namieta arbitrdrnost’ prijatych zaverov (odévodnenia) krajského sudu

v napadnutom rozsudku.

6.5 Na tomto mieste sa ziada konStatovat, Ze ustavny sud reSpektuje koncepciu
opravnych prostriedkov, tak ako si ju nastavi Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Nnajvyssi sud), ak je to v medziach tstavy (porov. II. US 398/08). Ustavny sud poukazuje
predovSetkym na skutocnost’, Ze v ¢ase rozhodovania krajského sudu a podania st'aznosti
ustavnému sudu bol judikatrny stav k otazke pripustnosti dovolania taky, Ze ¢ast’ senatov
najvysSieho sudu akceptovala (silni) nepreskiimatelnost’ napadnutych rozhodnuti pre
nedostatok oddvodnenia ako dovolaci dovod podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (porov. II. US 647/2014, bod 23; porov. Gyarfas, J. Zaklada nedostatotné
oddvodnenie rozhodnutia odiiatie moznosti konat’ pred stdom? Lexforum 27. oktdbra 2014,

dostupné na http://www.lexforum.sk/512), avSak iné sendty zastavali opacny pravny nazor.

6.6 Ustavny sud nechce artikulovat’ sympatie k jednému alebo druhému z pravnych
ndzorov senatov najvysSieho sudu, ale v situdcii, ked’ va¢Sina najvysSieho sidu rozhodovala
rozdielne od 17 rokov starého, hoc zjednocujiceho a mozno dogmaticky spravneho
rozhodnutia ¢. R 111/98, bolo namieste v zdujme pravnej istoty ucastnikov konani pred

vSeobecnymi sudmi [v smere jasného zodpovedania otazky moznosti podat z dovodu



namietaného arbitrarneho odovodnenia dovolanie opierajuce sa o § 237 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku] hladanie rieSenia v pracovniach najvyssieho sudu, ked’ze
ustavny sud nemoze zjednocovat’ nekonzistentntl judikatiru najvysSieho sudu. Tak sa aj
stalo anajvy$si siad prijal stanovisko obcCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 3. decembra 2015 ¢. 2/2016 (publikované v Zbierke stanovisk
najvysSiecho siadu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky), podla ktorého
., nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho

3

sudneho poriadku. “.

6.7 V zmysle uz popisanych konkluzii mozno uzavriet, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky [t. j. s ohl'adom na dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni svtom case nejednotnou judikatirou najvysSieho sudu
k aplikécii tohto dovolacieho dovodu] poskytoval stazovatel'ke u€inny pravny prostriedok
ochrany jej zakladnych prav aslobod, ktory mohla vzhl'adom na vtom case
nejednoznacnost’ judikatiury najvyssieho sudu k dovolaciemu dévodu podla § 237 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s néamietkou o arbitrdrnom oddévodneni
druhostupiiového sudneho rozhodnutia (v st'azovatel’kinej veci ide o namietku arbitrarneho
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu) vyuzit' (t. j. podat’ dovolanie). Inak
povedané, staznost’ podand ustavnému stdu bola podana predcasne, ked’ze existoval iny
organ verejnej moci (najvyss§i sud) opravneny poskytnut ochranu stazovatelkinym

zékladnym pravam a slobodam.

6.8 Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sid mohol odmietnut’ staznost’ podl'a § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude aj pre jej nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016



