SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 109/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. C., L., zastapené¢ho JUDr. P. V., Advokatska kancelaria,
R., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn.
3 C/263/2007 zo 4. februdara 2009 arozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.
8 Co/106/2009 z 9. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' S.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 25. februara
2011 dorudena staznost S. C., L. (dalej len ,,stazovatel), v ktorej namieta porusenie
zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 C/263/2007 zo 4. februara 2009 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co/106/2009 z 9. aprila 2009.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Dna 14. 11. 2007 som podal na Okresny sud v RuzZomberku ndavrh o zrusenie
opatrenia a zaplatenia nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu.
Konanie na Okresnom sude v Ruzomberku sa viedlo pod cislom konania 3C/263/2007.
Povodne som v mojom navrhu uvadzal ako odporcu Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2
v Bratislave. Dina 06. 05. 2008 som podanim na Okresny sud v Ruzomberku k cislu konania
3C/263/2007-23 riadne oznacil odporcu a to Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR
v Bratislave. Dalej som uviedol, Ze podla zdkona cislo 514/2003 $tdt zodpoveda za Skodu
sposobenti necinnostou organu verejnej moci. Napriek takejto uprave a presného
upresnenia odporcu  ako  pasivne  legitimovaného v tomto spore Okresny sud
v Ruzomberku rozsudkom zo dna 04. 02. 2009 moj navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku
som podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote, ale Krajsky sud v Ziline rozsudkom
zodna 31. 07. 2009 pod cislom konania 8Co/106/2009-280 rozsudok Okresného sudu
potvrdil. Tento rozsudok sa stal pravoplatny a vykonatelny dinom 14. 09. 2009.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a rozhodnutia sudov som voci tymto
nezakonnym rozhodnutiam podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania a to
na Generalnu prokuraturu SR do Bratislavy dna 21. 06. 2010, ako aj moj podnet som
opakoval novym podnetom na podanie mimoriadneho dovolania dna 09. 08. 2010. Zaroven
som podal dna 09. 08. 2010 aj staznost na rozhodovaciu cinnost Okresného sudu
v Ruzomberku a Krajského sudu v Ziline v pravnej veci vedenej na uvedenom Okresnom
sude pod spisovou znackou 3C/263/2007. ...

Na zdklade podania podnetu na Generdlnu prokuraturu v Bratislave zo dna 21. 06.
2010 bolo porusené ustavné pravo na spravodlivy sudny proces, kde necinnost zdakonnej
sudkyne hranicila so zaujatostou a neprofesionalnym pristupom.

Chcem poukdzat na zdverecné stanovisko Generdlnej prokuratury v Bratislave
na moje podané mimoriadne dovolanie kde na strane 2 ods. 3 je uvedené co citujem
,,nezaloZenie podania zo dna 06. maja 2008, spravne oznacenie odporcu, mozno povazovat
za inu vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
tato skutocnost' nie je pravme podstatna. A podanie mimoriadneho dovolania by
neprichadzalo do uvahy.* Kto mal hlavny dovod aby sa sprdavne oznaceny odporca nedostal

do spisu, alebo aby sa len nedostal pod nasledujuce cislo v sudnom spise a mohlo sa



na sude s tymto dokazom manipulovat, tymto sa Generdalna prokuratura nezaoberala, alebo
sa nesmela. Na tomto skutkovom zaklade sa celé sudne pojednavanie na Okresnom sude
v Ruzomberku odohralo, Ze bol zle oznaceny odporca...

Neprofesionalny pristup zdkonnej sudkyne a jej zaujaté konanie je dovodom
na konanie pred Ustavnym sudom v KoSiciach a na dévodnost podania mojej iistavnej
staznosti...

Som toho ndzoru, Ze tdato moja ustavna staznost ma zasadny vyznam pre posudenie
celého pripadu a dovolim si tvrdit, zZe je v celom rozsahu dovodna a opodstatnena, lebo
v tomto mojom vynimocnom pripade mi zostava len tdto poslednd moznost’ mojej napravy
a uvedenia celého pripadu do spravneho svetla a len touto ustavnou staznostou ju mozem

uviest do povodného pravneho stavu.»

Stazovatel’ v zavere st’aznosti navrhuje, aby Ustavny sud takto nalezom rozhodol:

, Zamietnutim Zaloby staZovatela na zdklade rozsudku Okresného sudu
v Ruzomberku pod ¢. k. 3C 263/2007 a Krajského siidu v Ziline pod ¢. k. 8Co/106/2009-280
doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu upravent
v ¢lanku 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudky Okresného sudu v Ruzomberku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sa zrusujii a vec sa vracia na dalsie konanie.

Slovenskad republika Okresny sud Ruzomberok je povinny nahradit stazovatelovi

‘

vSetky trovy konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom
okresného sudu tstavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema

pravomoc preskumat’ rozhodnutie okresného sudu.

Prvostupiiovy rozsudok okresné¢ho stidu bol napadnutel'ny odvolanim ako riadnym
opravnym prostriedkom. Tuto moZnost’ stazovatel aj vyuZil. Ochranu jeho oznafenym
pravam poskytoval v odvolacom konani krajsky sud, atak ustavny sid uz nemoze

za ziadnych okolnosti podrobit’ svojmu prieskumu napadnuty rozsudok okresného stdu.

Z uvedeného dovodu ustavny suad staznost’ v tejto cCasti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného stidu uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, tustavny sud priamo z obsahu
staznosti a jej priloh zistil, ze tento rozsudok sp. zn. 8 Co/106/2009 z 9. aprila 2009 sa stal
pravoplatnym 14. septembra 2009.



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sid stabilne zotrvava na stanovisku, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty je
zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty
odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side neumoziuje

(napr. m. m. IT1. US 124/04, TV. US 14/03, TI1. US 14/03).

Rozsudok krajského sudu z 9. aprila 2009 nadobudol pravoplatnost’ 14. septembra
2009. Staznost’ bola tstavnému sudu dorucend 25. februdra 2011, teda zjavne po uplynuti
lehoty ustanovenej zdkonom o Ustavnom stde na podanie staznosti. V tejto Casti tak

ustavny sud posudil predlozenu st'aznost’ ako oneskorene podanti.

Vzhl'adom na odmietnutie predlozenej staznosti ako celku nepovazoval Gstavny sud
za potrebné zaoberat sa dalSimi ndvrhmi stazovatela v petite staznosti (zruSenie
p p

napadnutych rozsudkov okresného stidu a krajského sudu, Ziadost’ o ndhradu trov konania).

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny sud o staznosti tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2011



