SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 145/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ P., spol. s . 0., S., zastipenej advokatkou JUDr. B. 1., S., vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 acl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky konanim vedenym na Okresnom sude Senica z dovodu

nezdkonnosti rozhodnutia v spojeni s Krajskym sidom v Trnave, a takto
rozhodol:

Staznost P., spol. st. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2005
dorucena staznost’ P., spol. sr. o., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. B. 1, S., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) konanim vedenym na
Okresnom sude Senica (d’alej len ,,okresny sud“) z dovodu nezdkonnosti rozhodnutia

v spojeni s Krajskym stdom v Trnave (d’alej len ,,krajsky suad®).



Stazovatel'ka vo svojej staznosti namieta porusenie jej zakladnych préav okresnym
sudom, pricom oznacuje konania vedené na tomto sude pod sp. zn. Cb 14/98, Cb 455/94,
a to v suvislosti s konanim o uplatnenie pozicanej sumy, kde st'azovatel’ka bola Zalovanou
stranou, v spojitosti so zaplatenim ktorej stazovatel’ka na vSeobecnych sudoch uplatiovala,
avSak nelspesne, namietku premlcania; jej neakceptovanie povazuje zo strany krajského

sudu za porusenie zakona.

Na zédklade tychto skuto¢nosti ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

.,V konani Okresného sudu v Senici v spojitosti s Krajskym sudom v Trnave doslo
k poruseniu clanku 46, ods. 1, 3 Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych  slobod a priznava staZovatelovi primerané zadostucinenie v sume

230 000, -Sk. “.

II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



V suvislosti s odmietnutim staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti ustavny sud vychadza z § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ktoré ustanovuju

nalezitosti st'‘aznosti.

Podl'a § 20 zakona o tstavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom s vyslovnym uvedenim, Ze sa

udel’uje na zastupovanie pred ustavnym sadom.

Ak ma byt’ predmetom konania pred ustavnym sudom staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, navrh na zacatie konania musi obsahovat’ aj néleZitosti ustanovené v § 50 zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel’ v nej musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktoré boli podl'a
jeho tvrdenia poruSené. Staznost musi tiez obsahovat’ oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo
slobody, a musi byt vnej oznacené proti komu smeruje. K st'aznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude je staZznost’ pripustnd len vtedy, ak
stazovatel' vyCerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu
zékon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje. Z toho vyplyva, Ze

musi sudu preukazat’, ¢i ich vycerpal.

StaZnost’ stazovatel'’ky podl’a ndzoru ustavného stidu zdkonom ustanovené naleZzitosti
nema. Stazovatelka sice oznacila, proti komu ndvrh smeruje, neoznacila vSak jednoznacne
konania, v ktorych malo ddjst k poruseniu jej zdkladnych prav, ktorych vyslovenie

poZaduje.

Z névrhu na rozhodnutie nie je jasné, ktoré prava z Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd, ktoré vo svojej st'aznosti vSeobecne spomina, mali byt porusené.



Z obsahu st’aZnosti nie je tiez zrejmé, v com vidi porusenie svojho prava na sidnu ochranu,
pricom neuvddza anenavrhuje Zziadne dokazy. Stazovatelka tiez nedostatocne
identifikovala konania (v ndvrhu petitu absentuju celkom), v ktorych malo dojst
k poruseniu  zakladnych prav, kstaznosti neprilozila Ziadne pisomné dokazy
anevysporiadala sa ani s preukdzanim vycerpania vSetkych ucéinnych pravnych
prostriedkov, ktoré ma/mala k dispozicii podl'a osobitnych predpisov tak, ako to ustanovuje
§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel’ka vSak preukazala splnenie podmienky jej
pravneho zastipenia splnomocnenim pre advokatku na jej zastupovanie pred Ustavnym

sudom.

Vzhl'adom na nedostatky podania tstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2005



