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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 758/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost |
I -2stapencho JUDr. Jaliou

Vestenickou, advokatska kancelaria, Sevenkova 5, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. PK-2 T 14/2013 ajeho rozsudkom z 26. maja 2014 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014 a jeho rozsudkom

z 26. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 18. maja 2015
doruzena staznost | NN
I (c':lcj len .stazovatel™), doplneni



podanim dorucenym ustavnému sudu 21. maja 2015 vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) postupom Specializovaného trestného sudu (dalej
len ,,8pecializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T 14/2013 a jeho rozsudkom
z 26. maja 2014 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014 a jeho rozsudkom z 26. novembra 2014.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zéklade oznaceného rozsudku
Specializovaného sudu v spojeni s oznaCenym rozsudkom najvyssieho siidu bol stazovatel
uznany vinnym (s dalSimi spoluodsidenymi) zo spichania trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zikon*) a d’alSich
suvztaznych trestnych ¢inov, za o mu bol uloZeny nepodmieneny trest odilatia slobody vo

vymere 22 rokov.

V st'aznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel’ argumentuje, Ze sa prvostupiovy
sud nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoCnostami tykajucimi sa jeho osoby,
ako aj skutkov kladenych mu za vinu. Stazovatel namieta, ze su irelevantné
a neakceptovatelné tvrdenia prvostupfiového sudu, ktorymi odmietol vykonanie
stazovatelom navrhovanych dokazov s odkazom, Zze nebol dovod im vyhoviet. Podla
nazoru stazovatela argumentdcia najvysSiecho sudu ako sudu odvolacieho, ktory
v uvedenom smere odkazal na ustanovenie § 272 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) [,,Sud odmietne
vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktora
mozno zistit inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi.“], nebola v okolnostiach veci
stazovatel'a na mieste, pricom najvyssi sud nijako nevysvetlil dovody odmietnutia

dokaznych navrhov st'azovatel’a.
y

Stazovatel’ uvadza, Ze najvyssi sud sa v odvolacom konani vo svojom rozhodnuti

obmedzil iba na stotoznenie sa s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia, avSak neuviedol



ziadne konkrétne skuto€nosti, ktorymi by vyvratil relevantné tvrdenia uplatnené

stazovatel'om v jeho odvolani.

V staznosti d’alej st'azovatel' prezentuje tvrdenie, ze v rozhodnuti najvysSieho sudu
absentuje vyrok o tom, ako sa odvolaci sud vysporiadal s odvolanim stazovatela, ked’ze
podl'a stazovatelom citovaného ustanovenia § 319 Trestného poriadku ,,Odvolaci sud

odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné*.

V staznosti stazovatel' dovodi, Ze skutkovy zaver o zaradeni jeho osoby do pozicie
Clena zloc¢ineckej Struktary v postaveni rozhodovacej a riadiacej zloZzky na 2. stupni Grovne
riadenia konajice sudy podlozili jedinou vypovedou Specifikovaného spolupracujuceho
svedka, priCom nebol produkovany ziaden d’al§i dokaz v podobe svedeckej vypovede,
ktory by tuto skutoCnost’ potvrdzoval. Vypoved uvedené¢ho spolupracujuceho svedka
namieta stazovatel' ako nepravdivi a tendencnt, motivovanu snahou ziskat’ antirepresivne
vyhody. Stazovatel' prezentdciou podrobného, vlastného popisu jednotlivych skutkovych
okolnosti spochybniuje logickost’ a pravdivost’ vypovede dotknutého svedka. Stazovatel
spochybnuje vierohodnost’ vypovedi tykajacich sa jednotlivych suvztaznych skutkov
kladenych mu za vinu aj u dalSich Specifikovanych spolupracujucich svedkov.
V nadvédznosti na to stazovatel uvadza: «StaZovatel vo svojom odvolani namietal

¢

a poukazoval ina postup orgdanov cinnych v trestnom konani pri ,,spoluprdaci® s tzv.
., Spolupracujucimi svedkami®. K namietkam uvadzanym staZovatelom o tom, Ze v pripade
takychto svedkov ide nepochybne o produkty ,,obchodu ““ medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani a tymito svedkami, ktori sa svojimi vypovedami snazZia dosiahnut’ vyhody, sa
Najvyssi sud vyjadruje len ciastocne a tendencne. Neakceptovatelna je vsak argumentdcia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory na jednej strane takyto postup ospravedinuje
zakonnou upravou povolujucou uvedené a na strane druhej v danej suvislosti argumentuje
prioritou zaujmu spolocnosti na umozneni odhalenia a dokdzania urcitého druhu trestnej
¢innosti a jej najnebezpecnejsich pdchatelov, pricom uvedené povySuje na podstatu
legislativneho riesenia. Tu je nutné NajvysSiemu sudu vytknut, Ze evidentne v danej

suvislosti opomina otazku vierohodnosti vypovede takychto svedkov.»



Stazovatel’ argumentuje, Ze na rozpory vo vypovediach tychto svedkov poukazoval,
a je toho nazoru, Ze sa konajucim sudom nepodarilo pravdivost’ skuto¢nosti vyplyvajucich

z vypovedi tychto svedkov preukazat’.

Pod namietané poruSenie svojho ,,prdava na spravodlivy sudny proces* stazovatel
subsumoval aj argumentaciu, v ramci ktorej dovodi porusenim relevantnych ustanoveni
§ 246 ods. 1 a2 a § 252 ods. 1 Trestného poriadku upravujucich tcast’ nahradného sudcu
na pojednavani, ato konkrétne v situdcii vysluchu chraneného svedka realizovaného
prostrednictvom tzv. telemostu, kde takisto namieta, ze bol dany institat vyuzity ,, bez toho,

aby odovodnenost o jeho bezpecnost bola v akomkolvek smere opodstatnena “.

Porusenie ,,prdva na spravodlivy proces” vidi stazovatel aj v udeleni trestu
prepadnutia majetku a v tejto suvislosti uvadza: ,,... sudy oboch stupiiov nesprdvne
aplikovali  trest prepadnutia majetku. V pripade stazovatela je nutné uviest,
Ze nerespektovali skutocnost o jeho podnikatelskych aktivitach, ako aj pvod nadobudnutia
majetku stazovatela a to inapriek skutocnosti, Ze tento stazovatel preukdzal listinnymi

podkladmi, ktorymi sa vSak Specializovany trestny sud nezaoberal. “

Vo vztahu k skutkom kvalifikovanym rozsudkom Specializovaného sudu ako trestné
¢iny nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami a poskodzovania cudzej veci
spachané v jednocinnom subehu, zktorych spachania bol stazovatel uznany vinnym,
dovodi stazovatel porusenim principu pravnej istoty. Stazovatel tu poukazuje na trestné
stihanie spoluobvineného za uvedené trestné ¢iny, ktoré bolo pred ukoncenim vysSetrovania
vylacené na samostatné konanie, v ramci ktorého bol potom oznaceny obvineny spod
obzaloby oslobodeny, pretoze ,,nebolo preukdzané, zZe sa stali skutky kladené mu za vinu “.
Z uvedenych skutoCnosti vyvodzuje stazovatel vSeobecny =zaver, Ze ku skutkom

subsumovanym pod predmetné trestné ¢iny nikdy nedoslo.

Stazovatel' tiez namieta poruSenie tzv. obzalovace] zasady argumentujuc,
ze Specializovany sud skutok v bode Irozsudku nepripustne modifikoval v porovnanim

so znenim podanej obZaloby.



Na zéklade celej argumentacie obsiahnutej v st'aznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny
sud rozhodol o jeho staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom
Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T 14/2013 a jeho rozsudkom
z26. maja 2014 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014
ajeho rozsudkom z26. novembra 2014, namietany rozsudok Specializovan¢ho sudu
a namietany rozsudok najvyssieho sudu v Casti tykajucej sa osoby stazovatela zrusil, vec
vratil $pecializovanému sudu na dalSie konanie a stazovatelovi priznal finan¢né

zadost'u€inenie v sume 7 000 €, ako aj Uhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemajii zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

II. 1 K namietke poruSenia zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2

a ¢L. 50 ods. 3 ustavy oznacenym rozsudkom Specializovaného sudu

Podl’a principu subsidiarity uplatiovaného v rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu,
nie je a ani podla povahy veci nemo6Zze byt ochrana tstavnosti vylu¢ne ulohou tstavného
sudu. Ochrana ustavnosti je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych

v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh je zrejmé, ze namietany rozsudok Specializovaného
sudu vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, bol predmetom sidneho prieskumu
realizovaného najvys$Sim sudom na zdklade podaného odvolania staZovatela. Odvolacie
konanie bolo skonfené namietanym rozsudkom najvysSieho suadu. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v €asti namietaného porusenia oznacenych prav prvostupiiovym rozsudkom
Specializovaného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje
¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylu€uje pravomoc tUstavného sidu na prieskum staznost'ou
prezentovaného porusenia oznacenych zdkladnych prav zaruCenych ustavou namietanym
rozsudkom Specializovaného sudu, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’” odmietnut’

pre nedostatok pravomoci.

II. 2 K namietke poruSenia ziakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2

a Cl. 50 ods. 3 Gstavy oznacenym rozsudkom najvyssieho sidu

Ustavny sid nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani,
ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim dos$lo k poruseniu zdkladné¢ho prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali



za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvddzanych ucastnikmi
konania.

Ustavny sad sa vramci posudenia staznosti stazovatela oboznamil s dovodmi
odvolania st'azovatel’a, ktoré voci namietanému rozsudku Specializovaného sudu st'azovatel’

uplatnil.

Vo vSeobecnosti je jadro argumentacie stazovatela v uplatnenom odvolani postavené
na tvrdeni o absencii dokazov preukazujucich vinu stazovatela, konkrétne jeho Clenstvo
v zlo¢ineckej skupine v pozicii rozhodovacej a riadiacej zlozky na 2. stupni trovne riadenia,
ako aj vinu staZovatela vo vztahu k ostatnym suvztaznym skutkom kvalifikovanym
ako trestné Ciny vytrZznictva; hrubého nétlaku; vydierania; poskodzovania cudzej veci;
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi a nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraniami. V nadviznosti na to vytyka stazovatel' prvostupiiovému sidu zmarenie jeho
prava na obhajobu zamietnutim nim pontiknutych relevantnych dékaznych navrhov. Dale;
stazovatel spochybiiuje kvalitu dokaznej situdcie postavenej podla jeho tvrdeni
na vypovediach spolupracujicich svedkov pochybnej hodnoty, bez podpory dalSich
priamych ¢i nepriamych dokazov. Stazovatel’ takisto namieta porusenie tzv. obzalovacej
zésady v pripade prvého bodu vyroku rozsudku, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu podla ustanoveni § 296 Trestného zakona, ked podl'a jeho nézoru jednota
skutku formulovaného v obZalobe nebola v porovnani so skutkovym ustdlenim obsiahnutym

v odsudzujicom rozsudku zachovand. Okrem argumentéacie oznacené¢ho charakteru tstavny



sud v odovodneni odvolania postrehol aj d’alSie namietky totozné s ¢astou oddvodnenia
staznosti adresovanej ustavnému sudu, ktoré sa tykali vypovede tzv. spolupracujiceho
svedka, vykonanej prostrednictvom telemostu. St'azovatel’ tu namieta nesplnenie podmienok
pre realizaciu tohto inStititu, v ur¢itom smere obklieStujuceho prava obhajoby, pretoze
zastava nazor, ze v danom pripade nebola splnend podmienka opodstatnenej obavy
o bezpecnost’ tohto svedka a takisto nebola pri realizacii oznaceného vysluchu zabezpecena
ucast’ ndhradného sudcu v zakonom predpisanom rozsahu. V uplatnenom odvolani sa tiez

objavili ndmietky vzt'ahujlice sa na stazovatel'ovi uloZzeny trest prepadnutia majetku.

Ustavny sud pristapil k preskimaniu oddvodnenia rozhodnutia najvyssieho stdu,
aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom oznacenych ¢lankov ustavy,
ktorych poruSenie namieta. Na tomto mieste ustavny sud opdtovne pripomina, ze v danom
prieskume nebolo jeho ulohou preverovat Uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni
konajucich sudov. Uvedeny prieskum vykonal ustavny stid v medziach svojich pravomoci,
a teda posudzoval kvalitu odévodnenia namietaného rozsudku najvysSieho stidu a ustavnu
suladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktort konajtice sudy vo veci staZzovatel'a aplikovali,

inymi slovami, ustavni udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku.

Ako uZ bolo povedané, stazovatel v odvolani (a tieZ v staZnosti adresovanej
ustavnému sudu) v prevaznej miere postavil svoju argumentaciu na tvrdeniach
o nedostatkoch dokaznej situdcie, ktora bola zakladom odsudzujiceho rozsudku;
na spochybneni vierohodnosti svedectva spolupracujicich svedkov; na namietkach
o poruseni jeho prdva na obhajobu nezdovodnenym zamietnutim jeho relevantnych
dokaznych navrhov; ako aj na d’alSich tvrdeniach o procesnom pochybeni konajtcich sidov
(poruSenie obzalovacej zdsady; absencia vyroku o zamietnuti odvolania; porusenie
ustanoveni tykajacich sa Ucasti ndhradného sudcu a ustanoveni o moZnostiach vypocutia
svedka pomocou technickych zariadeni ur¢enych na prenos zvuku a obrazu).

V uvode odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud poznamenal, Ze sa zaoberal
odvolacimi namietkami obzalovanych, ktoré boli pre rozhodnutie relevantné a ak bola

rieSend otazka aspon sCasti spornd. Najvyssi sud dovodil: «Co sa tyka skutkovych zisteni



sudu prvého stupna (a to sa opdt tyka aj skutkov v bode Il. napadnutého rozsudku), tieto
su spochybniované vo vsetkych odvolaniach obzalovanych tézou o nevierohodnosti vypovedi
svedkov, ktori sa sami podielali na prejedndavanej alebo s niou suvisiacej trestnej c¢innosti,
avSak vo vztahu k ich osobam boli pouzité osobitné trestnoprocesné instituty (napr. docasné
odlozZenie vznesenia obvinenia, preruSenie trestného stihania, dohoda o vine a treste),
tzv. odklony, ktoré umoziuju nepostihnut alebo na zdklade sucasnej osobitnej upravy
trestného zdakona miernejsie postihnut dotknutého pachatela, a to aj v suvislosti s jeho
vypovedou proti inym pachatelom. Podstatou takéhoto legislativneho rieSenia je priorita
zaujmu spolocnosti na umozneni odhalenia a dokdzania urcitého druhu trestnej cinnosti
a jej najnebezpecnejsich pachatelov.

Rozsiahle namietky oznacuji také vypovede (najmd vypoved svedka ||} R
B. -« nepouzitelné, nakolko su produktom ,,obchodu medzi orgdnmi cinnymi
v trestnom konani a pdchatelmi trestnej cinnosti, ktorého predmetom je usvedcenie inych
pdachatelov.

Je predovsetkym potrebné uviest, Ze svedka je v popisanej procesnej situdcii mozné
vypocut, ide o postup upraveny zdkonom. Tento postup umozinuje v suvislosti s vypovedou
o trestnej cinnosti inych osob (resp. zdaroven aj o vlastnej trestnej cinnosti) naozaj ziskat
vy$Sie uvedenu vyhodu. Ide vsak o legalny benefit, ktory teda vypoved' svedka procesne
nediskriminuje. Takato vypoved' je zdakonnym dokazom, co neznamenda, ze vypoved
je pravdivad, neznamend to vsak ani opatk.

Vypovede dotknutych svedkov (slangovo niekedy oznacovanych ,, kajucnici®)
podliehaju volnému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako, ako kazdy
iny dokaz.

Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané, akym
sposobom (akym dokazom, resp. dokazmi) musi byt urcita okolnost dokdzana (pokial ide
o druh alebo pocet potrebnych dokazov). Rozhodujuca je konkrétna dokazna situacia.

Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani urcitej skutkovej okolnosti
viazany, zaroven vsak ziaden zo zdakonom suladnych dokazov nie je v tomto smere ako
podklad pre rozhodnutie vyluceny. Na zaklade ktoréhokolvek legalneho dokazu moze byt
uznana vina v trestnom konani (neplati vsak, Ze na zadklade urcitého dokazu alebo dokazov

vina uznanda byt musi).

10



V zdsade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,, kajucnika‘ nemoze
byt uznana vina, resp. moze byt uznand vina len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tato
vypoved’ potvrdena inymi vypovedami alebo inymi dékazmi.

Vypoved' takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) moéze byt (potencidlne)
ovplyvnena snahou dosiahnut vilastnu antirepresivnu vyhodu.

Na druhej strane, svedok v case svojej vypovede (najmd ked je vypocuty
uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovana.
Jeho rozhodnutie ,,pomoct’ si* je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu,
a naopak, rizikové pre pripad, zZe sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne,
¢o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat.

Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je potrebné sa s nimi
vyrovnat'v konkrétnom pripade, vzhladom na jeho okolnosti.

V prejedndavanej veci, vo vztahu ku skutku v bode I. odvolaci sud skutkové zavery STS
nespochybnil pokial ide o existenciu zlocineckej skupiny a clenstvo v nej (Cinnost pre tuto
skupinu ajej podporu) u tych oséb, ohladom ktorych ponechal napadnuty rozsudok
nedotknuty. Tdto okolnost sa tyka aj hodnotenia vypovedi vysSie charakterizovanych
svedkov (uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku), vratane svedka -

Pri hodnoteni dokazov, najmd svedeckych vypovedi je dolezita ich podstata,
zamerand na zaklad predmetného skutku ako trestného cinu, v tomto pripade existenciu
zlocineckej skupiny s jej urcitym zameranim a jej zakladnu riadiacu Strukturu — nie vsetky
Ciastkové, parcialne okolnosti jednotlivych vykonavanych postupov.

Takto vymedzena podstata skutku zodpovedd aj inym, a to aj objektivne zistenym
realiam, do ktorych su udaje o existencii a ¢innosti skupiny _ zasadené
(napr. vybuchy a podpalenie vozidla v troch pripadoch uvedenych v skutku v bode II.- 6,
poziare vbode 1l.-1 all-10). To potom spolupésobi pri posudzovani aj dalsich
dokazovanych okolnosti, ako to pri hodnoteni dékazov ucinil STS, aviak s korekciami oproti
obzalobe v pripade odovodnenych pochybnosti (na co naviazal vo svojom rozhodnuti
aj najvyssi sud). V pripade skutku v bode I. ide o oslobodenie obzalovanych spod obzaloby
v zmysle vyroku oboch rozsudkov.

Naopak, nie je mozné pouzit na spochybnenie existencie zlocineckej skupiny

obhajobou prezentované namietky, skutkovo smerujuce k popretiu jej zaloZenia a cinnosti
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alebo kverzii, Ze v pripade udajov niektorych svedkov (typicky svedka -)
ide o vylucne nimi pachanu trestnu cinnost, postihu za ktoru sa chcu vyhnut podporou
policajne vytvorenej fikcie o zlocineckej skupine.

Skupina _ sa (pri realnom hodnoteni vykonanych dokazov) vyznacovala
demonstrativnou prezentdciou svojej existencie, ¢o malo zabezpecit aj predchadzanie
odporu a zabezpecenie hladkej spoluprace osob, ktoré boli predmetom jej posobenia
(a teda minimalizaciu nutnosti prislusnych foriem natlaku).

Nemozu svedecké vypovede (k comu tiez smeruju odvolacie namietky) dosiahnut
uplnu jednotu a zhodu v kazdej ,,realizacnej “ okolnosti jednotlivych vykondavanych cinnosti
a pouzitych postupov (¢o by naopak posobilo vzhladom ku Sirokému okruhu dokazovanych
skutocnosti a casovému odstupu umelo a pochybne). DolezZita je, ako uz bolo uvedené,
podstata skutku z hladiska konania pdchatela, v ktorom zdkon vidi (zakonnymi znakmi
definuje) trestny cin (v prejednavanej veci trestné ciny uvedené v bode 1. a Il. napadnutého
rozsudku a trestné ciny uvedené v tomto rozsudku). Tieto okolnosti musia byt (a v rozsahu
findlneho odsudenia po rozhodnuti v odvolacom konani sui) spolahlivo dokazané.

Odvolacie namietky (opdt prakticky vsetkych obzZalovanych, ktorych sa tyka vyrok
v bode I, ale aj v bode II. napadnutého rozsudku) smeruju k okolnosti, Ze predchadzajucim
rozsudkom STS, sp.zn. BB-4T/48/2013, z 3. decembra 2013 bol obzalovany | R
B podia § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby zo skutku, obZalobou
pravne kvalifikovaného ako zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 296 Tr. zadk., ktory vo vztahu k jeho osobe zodpoveda skutku v bode 1
obzaloby v aktudlne prejedndavanej veci, ako aj z dalSich trestnych cinov (okrem iného
zo skutku, ktory zodpoveda vo vztahu k jeho osobe v prejednavanej veci skutku v bode 10
obzaloby, resp. v bode Il. — 6 napadnutého rozsudku), pricom odvolanie prokuratora proti
vysSie uvedenému rozsudku (iného sendatu nez rozhodujuceho v aktudlne prejedndavanej
veci) STS bolo (inym nez aktudlne rozhodujiicim) sendtom najvyssieho sidu ako nedévodne
zamietnuté uznesenim, sp. zn. 3To 1/2014, z 18. juna 2014. Nie je teda (podla odvolatelov)
mozné, aby bolo jednak rozhodnuté, ze sa predmetné skutky nestali (nebolo dokdzané,
Ze sa stali — v prvom pripade) a jednak rozhodnuté, ze sa stali a Ze ich spachali konkrétne

osoby (v prejednavanej veci).
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K tomu je jednak potrebné uviest, zZe z hladiska trestného stihania sa skutok vidy
viaze na osobu obvineného (v konkrétnom konani), coho sa tyka i prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. (ktora tu nie je danad). V nastalej situdcii
ide o samostatne, proti roznym osobam podané obzZaloby, o ktorych (navyse) rozhodovali
rozne sendty STS i jeho nadriadeného (najvyssieho) siidu.

V kazdej veci je dokaznd situdcia posudzovand samostatne (a moze byt odlisna),
kazdy sudca, resp. senat teda hodnoti dokazy vo svojej veci nezavisle a autonomne.

V suvislosti s tym, ¢o bolo uvedené, moze nastat’ situdacia, Ze niektory z obZalobou
predpokladanych spolocnych pdchatelov toho istého skutku (trestného cinu) moze byt
odsudeny a iny taky obzZalovany mozZe byt spod obzaloby oslobodeny (bez ohladu na to,
¢i boli tieto osoby postavené pred sud na zaklade jednej obzaloby, teda v jednom sudnom
konani alebo na zdaklade dvoch alebo viacerych obzalob, teda v dvoch alebo viacerych
sudnych konaniach). Ku takej situdcii pritom doslo aj v prejedndvanej veci, ato prdve
vo vztahu ku skutku v bode 1 obzZaloby (v definitivnom vyjadreni 10 odsudenych
napadnutym a tymto rozsudkom, plus obzalovany - na zdklade dohody o vine
a treste, a oproti tomu sedem oslobodenych — piati sudom prvého stupia a dvaja odvolacim
sudom).

Mozno dodat, Zze v predchadzajucej veci islo o dovod oslobodenia podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. (nedokazanie stania sa skutku), islo vSak o obZalobu podanu proti
jedinému obzalovanému. V prejedndvanej veci boli siedmi obzalovani spod obZaloby podla
§ 285 pism. ¢/ Tr. por. (nebolo dokdzané, Ze spachali skutok v bode 1 obzaloby), kedZe
dokazna situdcia vyvoldavala taky zaver oproti dokdzaniu spdchania tohto cinu inymi
(desiatimi) obzalovanymi osobami (v tejto veci podanou obZalobou,).

Ide o okolnosti, ktoré su aj navonok zrejmé, odvolaci sud ich vsak povazZoval
za potrebné zdoraznit vo vztahu ku dvom rozhodnutiam (inych sendtov) najvyssieho sudu,
tykajucim sa tych istych skutkov (aj ked roznych obzalovanych).»

Ustavny sad vprvom rade upriamuje pozornost na pravnu tUpravu tykajicu
sa najvyssim sidom spomenutych ,, benefitov* poskytovanych obvinenému za zakonom
ustanovenych podmienok, a to vymenou za jeho pomoc pri objasiiovani Specifikovanych
druhov trestnej ¢innosti. Ide o ustanovenia § 205 ods. 1 Trestného poriadku o do¢asnom

odlozeni vznesenia obvinenia spolupracujicemu svedkovi, § 215 ods. 3 Trestného poriadku
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o zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvinen¢ho, § 218 ods. 1
Trestného poriadku o podmieneCnom =zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného a §228 ods. 3 Trestného poriadku o preruSeni trestného stihania
spolupracujiceho obvineného.

Zo znenia samotnej zakonnej upravy vyplyva, Ze zakonodarca v zdujme postihnutia
zavaznych foriem trestnej ¢innosti, u ktorej je jej objasiiovanie, takpovediac zvonku, vel'mi
stazené, v niektorych pripadoch takmer nemozné (napr. zistenie Struktury zlocineckej
skupiny), stanovil ako legitimny ciel' zaujem spolocnosti na vySetreni takejto trestnej
¢innosti, pri¢om tento povySil nad zaujem potrestat’ jedného z jej ,,menej aktivnych®
aktérov, ktory orgdnom cinnym v trestnom konani poskytne pri plneni danej ulohy
nezanedbatel'na su¢innost’.

Judikatara Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) v otazke
tzv. korunnych svedkov poskytujicich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou
za beztrestnost’ alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti
takychto vypovedi, sufasne vSak ESLP v tomto kontexte konStatoval, Ze skutocnost
pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe
dévodom na vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sidne konanie (pozri rozhodnutie
ESLCP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02), ato dokonca
ani v takych pripadoch, ked je odsudenie pachatela zalozené v urCujicej miere prave
na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Cornelis proti
Holandsku, z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku, z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98;
Verhoek proti Holandsku, z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00). V zdujme zaistenia spravodlivosti
konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou konajicemu sudu dokladna analyza
vierohodnosti tychto vypovedi.

Je teda zrejmé, Ze postup organov Cinnych v trestnom konani a nasledne konajucich
sudov, ktoré vyuzili zdkonodarcom ukotveny, a teda uplne legalny institit spolupracujiceho
svedka, nemozno povazovat apriori za defektny prvok oslabujuci hodnotu ddokaznej
situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracovali. Tak, ako to vyplyva
z judikatary ESLP, ale napokon aj z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku (zdsada
nalezitého zistenia skutkového stavu a zasada volného hodnotenia dokazov) v zdujme

vylicenia potenciadlneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi je povinnostou
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sudu vykonat’ doslednu previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev,
ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’® porusSenie garancii spravodlivého
procesu.

Z odbévodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze ustalenie skutkového stavu
ako zakladu pre uznanie viny st'aZzovatel'a opreli sudy jednak o subor vypovedi viacerych
svedkov, pricom bola vypoved spolupracujicich svedkov sucasne vyhodnocovana
aj vo vztahu k celému komplexu relevantnych skuto¢nosti produkovanych v procese
dokazovania v stlade so zisadami nélezitého zistenia skutkového stavu a volného
hodnotenia dokazov podla ustanoveni § 12 ods. 10 a 12 Trestného poriadku. Najvyssi sud
tiez prezentoval vychodiskovlil logicka tvahu, ktora aplikoval v procese volného
hodnotenia vypovede spolupracujuceho svedka, kde poukézal na prirodzeny mechanizmus
konfrontdcie obsahu takejto vypovede sinymi relevantnym informaciami ziskanymi
v dokaznom procese, s ktorym svedok musi pocitat’ a ktory takymto spdésobom reguluje
jeho svedecku ,,disciplinu®.

Najvyssi sud sa v osobitnych pasazach odévodnenia (pozri s. 82 az 95 rozsudku
najvyssieho stidu) venoval odvolacim namietkam st'azovatela, ktorymi sa snaZzil stazovatel
spochybnit’ sidom vykonany proces hodnotenia dokazov a vysledné skutkové zavery
tykajiice sa stvztaznych skutkov (trestné Ciny vytrznictva; hrubého natlaku; vydierania;
poSkodzovania cudzej veci; nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi anedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraitami) spoluvytvarajucich zakladnu liniu trestnej veci stazovatel’a
(existencia zlo¢ineckého zoskupenia). Uvedené casti odovodnenia obsahuju velmi
podrobnu argumentaciou, v ramci ktorej sa najvyssi sad v podrobnostiach konfrontoval
so stazovatel'om prezentovanou interpretaciou jednotlivych skutkovych okolnosti.

V neposlednom rade sa najvyssi sud vysporiadal aj s dokaznou iniciativou obhajoby,
ked’ vo vSeobecnosti okolnosti, na ktoré sa odvolavala strana obhajoby a ktoré mali byt’
preukdzané fiou navrhovanymi dokazmi, kvalifikoval ako okrajové, zamerané mimo
podstatu skutkov napliujiucich zdkonné znaky trestného ¢inu, v niektorych pripadoch
ako zjavne ucelové, neredlneho charakteru. V nadvdznosti na to najvyssi siad podrobne
ku kazdému zo stazovatelom uplatnenych a sidom neakceptovanych dokaznych navrhov

logicky vysvetlil dovody ich odmietnutia.
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Ustavny std konstatuje, e najvyssi sid na odvolacie namietky staZovatela
reflektoval, vysporiadal sa s nimi a stazovatelovi poskytol naleziti odpoved v podobe
argumentov majucich logicky charakter. Vo svojom rozhodnuti najvy$si sud predostrel
aj Ciastkovll argumentaciu — podrobnt interpretaciu pravnej upravy regulujicej osobitnu
dokazni kategériu — svedectvo spolupracujiceho svedka, ktora plne konvenuje
odporucaniam plynticim z judikatiry ESIPP. Tu tiez najvyssi sud stazovatelovi vysvetlil,
ako sa v procese hodnotenia dokazov s predmetnym dokaznym produktom vysporiadal,
a to aj v kontexte dokaznych navrhov obhajoby.

Ustavny sid odpoved’ najvyssieho sidu na vymedzené odvolacie namietky
stazovatela hodnoti ako vycerpavajucu, postaveni na logickych zdkladoch,
plne zodpovedajucu  kritéridm stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov judikatarou ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud staznost’ v Casti oznacenych namietok

za zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ porusenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy vidi,
tak ako to sam v st'aznosti adresovanej Ustavnému sudu prezentoval, v absencii vyroku,
ktorym sa mal najvyssi sid vysporiadat’ s uplatnenym odvolanim st'azovatel’a.

Z obsahu namietaného rozsudku najvysSieho sidu vyplyva, Ze najvy$si sud
odvolaniu stazovatela ¢iastocne vyhovel jednak vo vztahu k vyroku o vine v odsudzujice;j
Casti (u skutkov v bode II.-3 aIl.-4), ako aj vo vztahu k vyroku o treste, ked’Ze mu trest
odnatia slobody uloZeny prvostupnovym sudom vo vymere 24 rokov svojim rozhodnutim
zmiernil na vymeru 22 rokov.

Najvyssi sud k aplikacii ustanovenia § 319 Trestného poriadku uviedol:

,,Odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietne odvolanie, ak je v celom rozsahu
nedovodné. Pri ciastocnej dovodnosti odvolania zrusi dovodne napadnutu cast (vyrok alebo
vyroky) rozsudku a nedovodne napadnuty vyrok pomnechd nedotknuty;, vidy vsak zrusi
vyrokom o vine podlozené vyroky v pripade uvedenom v § 321 ods. 2 veta druha a ods. 3
Tr. por. (ex lege).

Ak odvolaci sud ponecha odvolanim nedovodne napadnutiu cast' rozsudku

nedotknutu, pretoze na zaklade tohto , ciastocne aj dovodného odvolania, alebo na zaklade
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odvolanim vyvolaného zdkonného prieskumu (§ 317 ods. 2 Tr. por.), zrusil inu cast
napadnutého rozsudku, ma nevyhovenie odvolaniu, vo vztahu ku odvolacim sudom
nedotknutej casti napadnutého rozsudku, pravne ucinky zamietnutia odvolania
(s 319 Tr. por.). Od toho sa potom odvija pravoplatnost’ vyroku rozsudku, napadnutého
neuspesnou castou odvolania, a to podla ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b) bod 3. Tr. por.,
ktoré je na tento ucel potrebné vylozit extenzivne. *

Ako zuvedenych skuto€nosti vyplyva, u stazovatel'a neslo o situdciu nedévodnosti
odvolania v celom rozsahu, ked odvolaci sud postupuje v zmysle ustanovenia
§ 319 Trestného poriadku a celé odvolanie ako nedévodné vyrokom zamietne. V pripade
stazovatel'a bola odvolacim stidom zistend ciastocnd dovodnost odvolania, ktora
sa prejavila aj v zruSeni a naslednej zmene Specifikovanych casti vyrokov rozsudku.
Nasledne postupoval najvyssi sud v intencidch prezentovanej interpretacie, a teda vo vzt'ahu
k zostdvajucej nedovodne napadnutej casti rozsudku neformuloval osobitny vyrok
o zamietnuti danej Casti odvolania, pretoze, tak ako to najvyssi sud v odévodneni rozsudku
uviedol, ,,md nevyhovenie odvolaniu, vo vztahu ku odvolacim sudom nedotknutej casti
napadnutého rozsudku, pravne ucinky zamietnutia odvolania “.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup najvyssieho sadu, proti ktorému smeruju popisané
namietky stazovatel’a obsiahnuté v st’aznosti, sa opieral o aplikdciu zdkonného ustanovenia,
ktorej predchédzala zrozumitel'na interpretacia, v ramci ktorej konajtci sud stazovatel'ovi
nalezite vysvetlil, akym spdsobom sa vysporiadal s nim uplatnenym odvolanim v kontexte
jeho individuélnej situdcie.

Ustavny sid vzhl'adom na uvedené namietky staZovatela v oznadenej &asti posudil

ako zjavne neopodstatnené.

Stazovatel’ v podanej st'aznosti kopiroval aj jednu z odvolacich namietok o poruseni
tzv. obzalovacej zdsady pri prejednavani jeho trestnej veci.

Najvyssi sud v tomto smere v odovodneni rozsudku uviedol:

«Otazka totoznosti skutku u viacerych odvolatelov (tato ndmietka sa v jej vseobecnej
charakteristike tyka i skutkov v bode II. vyroku napadnutého rozsudku).

Uplatnené odvolacie namietky v tomto smere nie su dovodné.
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Pojem totoznosti (identity) skutku vyloZila sudna prax vo svojom dlhorocnom vyvoji
pomerne volne.

Takou totoznostou sa rozumie jedinecnost, resp. nepochybna identifikacia skutku
ako udalosti vo vonkajsSom svete. Totoznost skutku je zachovana, ak je zachovand totoznost
konania pdchatela alebo totoznost jeho nasledku, a to aspon v relevantnej (podstatnej)
casti.

Ak sa teda vykonanym dokazovanim zistia odlisné okolnosti Zalovaného cinu, avsSak
vyssie uvedené kritéria su zachované, sud je povinny skutok (skutkovu vetu) upravit
v odsudzujucom rozsudku a rozhodnut’ o nom ako o trestnom cine (ak su naplnené zdakonné
znaky tohto cinu).

Ciastkovo odlisné okolnosti miesta, Casu, sposobu spachania alebo ndsledku cinu
teda neznamenaju porusenie totoznosti skutku, je potrebné, aby skutok, pre ktory bol
pdchatel’ uznany za vinného, zodpovedal skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie
a podana obzaloba, a to podla vyssie uvedenych kriterii.

Tieto kritéria su v pripade skutku v bode 1. vyroku napadnutého rozsudku (i v pripade
ostatnych skutkov findlneho odsudenia, teda v suhrnej jednote obsahu vyrokov rozsudku
STS a najvyssieho siudu ), splnené.

Skutok v bode 1. napadnutého rozsudku koresponduje bodu 1 podanej obzZaloby
i pri jeho sudom vykonanej vecnej uprave (vylucenim konania proti ob:z. -
zo spolocného  konania  a oslobodenim  viacerych obzalovanych spod obzaloby
ide aj o upravu persondlnu).

Podstatou dotknutého skutku je vytvorenie Struktury spolocenstva -
obzalovanym _ so zameranim skupiny na urcité druhy trestnej cinnosti,
pachanej v Bratislave a jej SirSom okoli od roku 2005 a clenstvo dalsich osob v tomto
zoskupeni, ako aj cinnost' pre zoskupenie a jeho podpora, pricom ide o konanie
zodpovedajuce ustanoveniu § 296 Tr. zadk.

Rozne formulované ndamietky (prakticky u vSetkych odsudzujicim rozsudkom
dotknutych obzalovanych), zamerané na mechanické porovnavanie obzaloby (bodu 1)
rozsudku (bodu 1.), sut v zmysle skor uvedeného vykladu vecne neopodstatnené.

Nie su dovodné ani namietky, smerujuce k nenaplneniu znakov skutkovej podstaty

zloc¢inu podla § 296 Tr. zdk., vzhladom na legalnu definiciu zlocineckej skupiny uvedenu
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v$ 129 ods. 4 Tr. zak. Tato kvalifikacna otdizka je podrobme rozobrana v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Sankcna vynutitelnost' vilastnych pravidiel je primdrne dana povedomim vztahu
nadriadenosti  a podriadenosti v ramci skupiny a moznym ndsilnym  posobenim
na podriadentu osobu a nemusi sa navonok (trestanim) prejavit' pri kazdom poruseni
zauzivanej povinnosti. Také porusenie podriadenymi osobami nie je vzhladom na ilegadlny,
a teda utajovany charakter posobenia skupiny, jej nadriadenymi clankami ani vidy
zistitelné. Pre tieto clanky je podstatné, aby prebiehal financny transfer od podriadenych
Struktir, ktorym sa napliia vicel vytvorenia skupiny.

V prejednavanej veci boli vztahy nadriadenosti a podriadenosti respektované
a pozicia vedenia skupiny nebola spochybnena, aj ked bola pre pripad znemozZnenia
vodcovstva | G /:crnovanid (). Nisilné posobenie vo vztahu
ku kriminalne zdvadnym osobam bolo potrebné smerovat’ voci konkurencnym skupindm
(_), pricom v rozsahu pokrytom vyrokom odsudzujiiceho rozsudku je prejavom
konkurencného boja skutok v bode I1.-6 (utok voci |G s
spolupracujucimi osobam).»

Najvyssi suad v odpovedi na predmetni odvolaciu namietku stazovatelovi nalezite
vysvetlil podstatu tzv. obzalovacej zasady, kde zdoraznil ako podmienku zachovania
identity skutku zachovanie totoZnosti skutku v jeho relevantnych, podstatnych castiach
tykajucich sa konania pachatel’a a jeho nasledku. Na zaklade uvedeného vyhodnotil najvyssi
sud namietky odvolatelov (vratane namietok st'azovatela) ako mechanické porovnavanie
obzaloby arozsudku v okrajovych, parcidlnych okolnostiach zalovan¢ho Cinu,
kde odvolateI'mi prezentované ciastkové odliSnosti tykajuce sa miesta, Casu, spOsobu
spachania alebo nasledku c¢inu z hladiska zachovania identity skutky kvalifikoval
ako irelevantné, nezasahujice do podstaty skutku. V nadvédznosti na to najvyssi sud
Specifikoval a ozrejmil spominané esencidlne znaky tykajuce sa existencie a ¢innosti
zloCineckej skupiny ako zdkladu suvztaznosti vSetkych skutkov obsiahnutych
v odsudzujicom rozsudku.

Ustavny sud hodnoti najvy$§im sudom prezentovan( interpretaciu tzv. obZalovacej
zasady ana fiu nadvézujice zdovodnenie jej reSpektovania v posudzovanej trestnej veci

stazovatel'a ako dostato¢ne vycerpavajucu odpoved na odvolacie namietky staZovatela.
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Sucasne je toho nazoru, ze pravny zaver najvyssieho sudu o jej reSpektovani koreSponduje
skutkovym okolnostiam posudzovanej trestnej veci, bez zjavnych logickych protireceni.
Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud staznost’ v Casti oznacenej namietky za zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel’ d’alej ustavnému sudu predostrel ndmietku porusenia svojich oznacenych
zakladnych prav spdsobom, ked” mala byt v ramci sidneho konania v jeho trestnej vect
realizovana neStandardnd forma vysluchu svedka, vysluch prostrednictvom technického
zariadenia ur¢eného na prenos zvuku a obrazu, priCom podla ndzoru stazovatela jednak
neboli splnené podmienky pre takuto formu vysluchu a stcasne nebola pri oznacenom
ukone zabezpecena ucast’ ndhradného sudcu v zakonom predpisanom rozsahu.

Najvyssi sud na odvolacie namietky obzalovanych, teda aj stazovatel’a, v uvedenom
smere reagoval takto:

«Pouzitie zariadenia na prenos zvuku a obrazu (telemost) pri vysluchu svedka
- na hlavnom pojednavani, namietka smeruje k nedostatku bezpecnostnych alebo
inych dovodov na takyto postup.

Samotna okolnost, Ze ide o chraneného svedka, indikuje bezpecnostné rizika, ktoré su
najmd v pripade svedectva o ndsilnej trestnej c¢innosti ,,inym vaznym dovodom *“ — to sa tyka
kontextu primeraného pouzitia § 134 ods. 1, v zmysle § 134 ods. 3 Tr. por.

Pri pouziti § 134 ods. 3 Tr. por. v nadviznosti na ods. 1 tohto ustanovenia
su zohladnitelné ,,vazne dovody*. Takym dévodom je nepochybne bezpecnostné hladisko
suvisiace s podstatou institutu chraneného svedka, a to aj vo vztahu k ucasti na hlavnom
pojednavani, preprave na hlavné pojednavanie a utajeniu miesta pobytu (ako na to
obsahovo odkdzal STS vo svojom uzneseni z 12. septembra 2015).

Vysluch prostrednictvom prenosového zariadenia, procesne garantovany ucastou
ndhradného sudcu pri vysluchu spliia vetky kritéria bezprostrednosti a nie je prekdzkou
uplatnenia prav obzalovanych.

To plati aj v prejedndvanej veci a spochybnovanie riadneho priebehu vysluchu
svedka - teda vysluchu bez technickej alebo inej manipulacie, je garantované

ucastou nahradného sudcu na vysluchu.
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Tejto okolnosti sa tvka aj dalsia odvolacia namietka, ato Ze nahradny sudca
sa nezucastnil zvySku hlavného pojednavania.

Tu plati, Ze ustanovenie § 246 ods. 1 a2 Tr. por. je potrebné vo vztahu
ku odseku 3 tohto ustanovenia vylozZit' z hladiska ucelu dotknutého institutu (vysluch
ohrozene¢ho svedka, chrdaneného svedka alebo svedka s utajenou totoznostou s vyuZitim
technického zariadenia na prenos zvuku a obrazu), teda resStriktivne. To znamend,
Ze nahradny sudca sa v takom pripade zucastni len vysluchu svedka, nie prevysujucej casti
hlavného pojednavania. V tom je rozdiel oproti ucasti nahradného sudcu na hlavnom
pojednavani z dévodu predpokladu jeho dlhsieho trvania.

Bez ohladu na wuvedené, prava obzZalovanych v tejto suvislosti nemoZu
a v prejednavanej veci nemohli byt nijako dotknuté, kedZe nevzmikla potreba nahradit
sudcu (¢lena sendtu) v konani a pri rozhodovani. Ucast néhradného sudcu (pritomného
pri dotknutom vysluchu) na zvySku hlavného pojedndvania by teda na zlozeni sendtu
prirozhodovani vo veci (hlasovani) ni¢ nezmenila ani v zmysle § 246 ods. 2 Trestného
poriadku.»

Ustavny sud sa oboznamil s pravnou tpravou sidom aplikovanou a interpretovanou:

Podl'a § 134 ods. 1 Trestného poriadku svedok, ktory sa pre svoj vek, chorobu,
telesni alebo dusSevnu poruchu, alebo z inych vadznych dovodov nemoéze dostavit’
na vysluch, mdze byt vypocuty pomocou technickych zariadeni ur€enych na prenos zvuku
a obrazu.

Podla § 134 ods. 3 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa primerane pouzije
aj pri1 vysluchu ohrozeného svedka alebo chraneného svedka, ktorému sa poskytuje pomoc
podla osobitného zdkona. Rovnako sa postupuje v pripade, ak taky svedok ma byt
vypocuvany v inej veci alebo pri vysluchu svedka v trestnom konani o trestnych ¢inoch
terorizmu.

Podl'a § 246 ods. 1 Trestného poriadku ak mozno dévodne predpokladat’, Ze hlavné
pojednévanie bude trvat’ dlhsi ¢as alebo ak sa navrhuje vysluch agenta, ohrozeného svedka,
chraneného svedka alebo svedka, ktorého totoZznost’ je utajend, a ak sa pocita s vyuZitim
technickych zariadeni na prenos zvuku a obrazu, zariadi predseda sudu na navrh predsedu
senatu, aby sa na hlavnom pojednavani zucastnili jeden alebo dvaja ndhradni sudcovia alebo

prisediaci.
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Podl'a § 246 ods. 2 Trestného poriadku nédhradny sudca alebo prisediaci ma
postavenie Clena senatu. Hlasovania sa vSak zcCastni len v tom pripade, ak do konania
nastupil namiesto sudcu alebo prisediaceho, ktorému v dalSej ucasti na hlavnom
pojedndvani zabranila nejakd prekdzka. Sudca alebo prisediaci, za ktorého nastapil
nahradny sudca alebo prisediaci, sa hlavného pojednavania uz d’alej nezucastnuje.

Podla § 246 ods. 3 Trestného poriadku ak sa vykonava vysluch agenta, ohrozeného
svedka, chraneného svedka alebo svedka, ktoré¢ho totoZznost’ je utajena s vyuZitim
technickych zariadeni urCenych na prenos zvuku alebo obrazu mimo pojednéavacej siene,
zucastni sa ho ndhradny sudca.

Najvyssi sid v odpovedi na odvolacie namietky stazovatelovi jasne vysvetlil,
ze uz samotné znenie nadvézujiceho ustanovenia § 134 ods. 3 Trestného poriadku indikuje
utzv. chraneného svedka tzv. iny vazny dovod opodstatiiujici v zmysle ustanovenia
§ 134 ods. 1 Trestného poriadku moznost’ realizacie vysluchu prostrednictvom telemostu.
Dalej tieZ poukdzal na to, e nadvizujuca pravna Gprava (institat nahradného sudcu)
regulujuca uplatnenie tejto formy vysluchu garantuje prostrednictvom pritomnosti
nahradného sudcu kritérium bezprostrednosti pre ucely zachovania prav obhajoby v plnom
rozsahu a Ze tieZ z takto vymedzeného Ucelu vyplyva povinnost’ ucasti nahradného sudcu
v danom pripade prave na Casovy usek vysluchu prostrednictvom telemostu, nie pre celé
hlavné pojednévanie.

Ustavny sud je toho nizoru, Ze interpretacia poskytnuta staZovatelovi zo strany
najvysSieho sudu je ndlezitd, logickd a predovSetkym nijako neodporuje zmyslu a ucelu
aplikovanych ingtitatov Trestného poriadku (telemost a nahradny sudca). Ustavny std tak
nezistil ziadnu moznost’ poruSenia staZzovatelom oznacenych zdkladnych prav, a preto

staznost’ v uvedenej Casti posudil ako zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel' v staznosti uplatnil namietky tykajice sa uloZzeného trestu prepadnutia
majetku, kde dovodil nedostatkom skutkovych zisteni ako spravneho vecného podkladu
pre uloZenie uvedeného trestu.

Najvyssi sad v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Zze v odvolaniach okrem iného
napadli vSetci obZzalovani aj samotnu podstatu uloZenia trestu prepadnutia majetku

z hl'adiska podmienok pre takyto postup.
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Najvyssi sud v odovodneni rozsudku v uvedenom smere dovodil: ,, Treba v reakcii
na uplatnené odvolacie namietky uviest (ako to uviedol aj STS) ide o obligatérne uloZenie
trestu prepadnutia majetku podla vyssie oznaceného ustanovenia (§ 58 ods. 3 Tr. zak.),
ak bol spachany trestny cin uvedeny v tomto ustanoveni (v tomto pripade § 296 Tr. zdk.,
alebo § 172 ods. 4 Tr. zak.). To bolo relevantné u tych pachatelov, ktori sa takej trestnej
cinnosti aspon scasti dopustili (ich trestnd cinnost bola este pachana) od 1. septembra 2011
(vratane tohto dna), co vyplyva zo znenia dotknutych skutkov, teda dotknuta trestna cinnost
bola pachana po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 262/2011 Z.z., ktorym bolo do Trestného
zdkona zavedené ustanovenie § 58 ods. 3, v dosledku coho bol Trestny zdakon v tomto zneni
pouZzity na posudenie trestnej ¢innosti a ukladanie trestu ako zakon ucinny v case spachania
c¢inu (§ 2 ods. 1 Tr. zdk.). Nebolo teda potrebné dokazovat, Ze ten-ktory obzZalovany
nadobudol majetok aspon v znacnom rozsahu trestnou cinnostou alebo z prijmov z nej
pochadzajucich. Tym je aj dand odpoved na uplatnené odvolacie namietky v tomto smere. “

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia prostrednictvom interpretacie
dotknutej pravnej Upravy stazovatel'ovi jasne vysvetlil podmienky pre uloZenie tohto trestu
v kontexte jeho individualnej situdcie, kde skonstatoval ich splnenie, a teda vecna spravnost’
ulozeného trestu. Ustavny sud tak kvalifikuje staznost’ staZovatel’ v danej asti ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené Ciastkové zavery tUstavny sud staznost’ stazovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol, tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016
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