SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 89/2016-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ ||| G
_, zastapenej advokatom JUDr. Dusanom DudaSom,

Advokatska kancelaria, Kuklovska 2, Bratislava (predtym zastipenej Advokatskou
kancelariou Kraus & Partners, s. r. o., Jasovska 23, Bratislava), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 152/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - pcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 152/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 152/2008

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3T 0iznava finanéné zadostulinenie v sume

3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A 1 iznava Ghradu trov pravneho zastipenia

vsume 537,62 € (slovom patstotridsat'sedem eur a Sestdesiatdva centov), ktord je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucfet Advokatskej kancelarie
Kraus&Partners, s. r. 0., Jasovska 23, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
II. US 89/2016-9 zo 4. februara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost' || G (2
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 152/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. K skutkovému stavu st'azovatel'ka uviedla najma, ze:

,Stazovatelka aj pravny zdstupca staZovatelky ziadaju od vysluchu staZovatelky
a jej pravneho zastupcu v zmysle § 30 ods. 2 zak.c.38/1993 Z. z. upustit, nakolko od neho
nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

(...) Stazovatelka, vtedy eSte sudkyna Okresného sudu Bratislava I, podala dna
8.9.2008 na Okresny sud Bratislava 1 Zalobny ndvrh, ktory sa vedie pod sp. zn.



14C 152/2008. Hoci od podania navrhu uplynulo 7 rokov vo veci do dnesného dna nebolo
witycené ani jedno pojednavanie, hoci vec je restancna, vo veci su prietahy, nekond sa
efektivne, v sulade s § 6 O.s.p. (§ 6 O.s.p. v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd.)

Sudca dna 11.3.2010 vzniesol namietku zaujatosti, co je neefektivny ukon, pretoze
napriek tomu, Ze existuje bohatd judikatira ESLP, ako aj judikatira US SR, ¢i Rozhodnutie
¢. 21 Najvyssieho sudu SR z 30.4.2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009, Ze nie je sudca bez existencie
objektivnych skutocnosti vyluceny z prejednavania veci, nendlezite a bez vyjadrenia dalsich
sudcov predlozil sud spis Krajskemu sudu. Krajsky sud musel spis vratit na doplnenie, kde
vyslovil aj ndzor o nestrannosti sudcov a o vyluceni sudcov len na zaklade redlneho
objektivneho hladiska. Napriek tomu bola vec predlozena opdtovne dna 14.6.2010
Krajskému sudu. Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze zakonnd sudkyna nie je vylucena
z prejedndavania veci. Konanie sa napriek vyssie uvedenému, zbytocne predizilo.

Stazovatelka dna 26.11.2009 podala vo veci navrh(...) o rozsirenie dalSieho
zalovaného a o 184.617.- eur v zmysle § 92 O.s.p. a podla odseku 5 je potrebné rozhodnut
do 30 dni. Od podania navrhu na rozsirenie o dalsieho ucastnika uplynulo viac ako 3 roky
kym sud v zmysle § 92 ods. 5 rozhodol.

Sudny poplatok stazovatel'ka zaplatila ihned’ ako bola sudom vyzvana pod nasledkom
zastavenia konania a sud bol povinny v zmysle § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. nariadit
pojednavanie do 2 mesiacov od zaplatenia sudneho poplatku, hoci uz uplynulo od
zaplatenia sudneho poplatku 6 rokov a od podania navrhu uplynulo 7 rokov, nebolo este ani
jedno pojednavanie vytycené. (...)

Stazovatelka podala na Okresnom sude Bratislava I staznost Spr. 2012/2013 na
konanie pre prietahy, ktora bola vybavena tak, Ze sa nezistili subjektivne prietahy,
v oddeleni je vela veci a nejde o vec v zmysle Rozvrhu prdce osobitnej ¢i vynimocnej
prednosti. Zakon ¢. 71/1992 v § 10 ods. 1 jednoznacne ustanovuje pre vsetky veci, v ktorych
bol zaplateny sudny poplatok, nariadit pojedndvanie sa musi do 2 mesiacov od zaplatenia
sudneho poplatku. Podanie staznosti stazovatelkou neviedlo k Ziadnej naprave. (...)

Vo veci 14C 152/2008, ktora je restancnd, sedemrocna, nebolo nariadené ani jedno
pojedndvanie, napriek zaplateniu sudneho poplatku, vo veci sa nekond, nepomohlo ani

uplatnenie staznosti na prietahy, hoci Predseda sudu este 15.2.2013 prislubil stazovatelke,



Ze pristupil k priebeznému sledovaniu veci az do jej pravoplatného skoncenia a v pripade
potreby zabezpeci vykonanie potrebnych opatreni na to aby k vzniku v konani zo strany
sudu nedoslo. O uvedenej skutocnosti vraj boli oboznameni aj zdakonny sudca a vyssi sudny
uradnik, ktorych mala pozZiadat, aby vo veci konali bez prietahov. Od odpovedi na staznost
uplynuli dalsie dva roky, a vo veci nie je Ziaden relevantny ukon. Uz som odisla aj do
starobného dochodku a svoje naroky vyplyvajuce z byvalej funkcie sudkyne nemam stale
doriesené, neustdile sa porusuje ustavné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Nejde o narocnu vec, nakolko vo veci vyjadril svoj pravny nazor aj
Ustavny sid SR, vo veci sii pravoplatné rozhodnutia Okresného sidu Bratislava I ¢. k.
18C 58/2007, 25C 1/2010 a dalsie.

Stazovatelka je v pravnej neistote, nekonanim sudu sa zasiahlo do jej ustavnych
prav. V sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 38/1993 Z. z. stazovatelka ma za
to, ze Okresny sud Bratislava I svojim postupom v predmetnej veci sposobil zbytocné
prietahy a tym porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Svoju tistavnii staznost odévodiujeme ustalenou judikatirou Ustavného siidu
SR. Odstranenie stavu prdvnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (II. US 61/98, IV. US 59/03) a tento vicel mozno
dosiahnut az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Stdtny orgdn vo veci kond
(L US 157/02, I. US 76/03).

Stazovatelka zastava nazor, Ze nenariadenim ani jedného pojedndvania za dobu 7
rokov (hoci konanie nebolo prerusené) si vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany ako
je len deklarovanie porusenia ustavného prdva stazovatelky a preto Ziada stazovatelka
financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- eur. V uvedenom konani vznikli zbytocné
prietahy vytvarajuce stav pravnej neistoty, ktory trva siedmy rok a vzhladom na spravanie
sa sudu, tvrdenie predsedu sudu, Ze prijal opatrenie, aby prietahy neboli, je neucinne,
vo veci sa vobec nekond a nie je mozné ani predpokladat, kedy sa pretrvavajuci stav
pravnej neistoty stazovatelky odstrani.

Jednym zo zdkladnych principov obcianskych prav a slobod je pravo na verejné
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Je to jeden z pilierov vztahu medzi Statom

a obcanom. Tymto pilierom Stat zarucuje v primeranom case spravodlivé rieSenie vztahov



v obcianskopravnom a inom konani. Len za splnenia tejto podmienky mozZe prist
k plnohodnotnému naplneniu zdakonnosti a spravodlivosti, co ma byt v podstate zmyslom na
sudnu a inu pravnu ochranu obcanov. Stazovatelka ma za preukdzané Ze necinnost’ sudu,
nevytyCenie ani jedného terminu pojednavania za sedem rokov, hoci mal vytycit' termin
pojednavania v zmysle § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. do 2 mesiacov od zaplatenia sudneho
poplatku, ako aj 15 mesacna necinnost potom, co predseda sudu prislubil, Ze prijal
opatrenia, aby k prietahom nedochddzalo, napriek tomu, Ze zaujatost sudcov, ktori si
podali diskriminacné zZaloby bola Ustavnym siidom SR uz ddvno vyrieSend, necinnost siidu
je porusenim mojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. (..)

Ziada tiez, aby advokatovi Ustavny sid SR nahradil trovy prdavneho zastipenia
vrozsahu procesnych ukonov ako aj pripadnych dalsich ndkladov spojenych
s uplatnovanim ochrany zakladnych prav stazovatelky v sume 473,- eur za dva ukony
pravnej pomoci § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 11 ods. 3 a § 10 v spojeni s § 13 ods. 3
vwhl. 655/2004 Z. z. po 228,78 eur (1. prevzatie a priprava, 2. napisanie staznosti + rezijny

‘

pausal 2x 7,81 eur spolu 473,18 eur, zaokriuhlene 473,- eur. *

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatelky | KGR oo cné v ¢l 48
ods. 2(...) Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. znackou 14C 152/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke || N s »/iz/va financné zadostucinenie
vo vwske 10.000,-eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia - nalezu na ucet stazovatelky(...)

4. JUDr. Miloslavovi Krausovi, advokatovi sa priznavaju trovy konania - trovy

pravneho zastupenia vo vyske 473,-eur, ktoré je sud povinny zaplatit' na ucet advokata(...)

3. Na zéklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili u¢astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3138/2016 z 10. marca 2016

(ku ktorému bola pripojend aj chronologia ukonov vykonanych v napadnutom konani, ako



aj vyjadrenie zakonnej sudkyne) a povodny pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom

k vyjadreniu okresného sudu z 5. aprila 2016.

3.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

«(...) V uvode mojho vyjadrenia si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom
prejednani prijatej staznosti a suhlasim s tym, aby(..) ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

K samotnému priebehu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 14C/152/2008 poukazujem na vyjadrenie sucasnej zakonnej sudkyne JUDr. Martiny
Liskovej obsahujuce podrobnu chronologiu vykonanych ukonov s spise.

K meritu veci uvadzam, ze sa jedna o vec po skutkovej i pravnej stranke zloZitu.
Na celkovii dizku konania malo vplyv aj to, Ze v konani doslo dva krat k zmene zdkonného
sudcu, ako aj ta skutocnost, Ze stazovatelka je byvalou sudkynou tunajsieho sudu a s tym
suvisiace namietky zaujatosti vznesené sudcami tunajSieho sudu. Napokon konanie bolo
predizené aj z dévodu podania neiplného navrhu stazovatelkou zo diia 25.11.2009, ktory
neobsahoval vsetky zdakonom pozadované naleZitosti, nadsledné nezaplatenie sudneho
poplatku za rozsireny navrh, v dosledku coho konanie muselo byt zastavené.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si
poziadat Ustavny siud Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené objektivne dovody a aby staZovatelovi

uplatneny narok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske. (...)»

3.2 Zakonna sudkyna popisala chronoldgiu tkonov vykonanych sidom v danej veci
a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

»(...) V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
14C/152/2008 som zdkonnou sudkynou od 01.01.2016 v zmysle Dodatku ¢. 2 k Rozvrhu
prace Okresneho sudu Bratislava I na rok 2016(...) Spis bol prideleny do oddelenia 4C
(zakonna sudkyna JUDr. Martina Liskova) dna 11.01.2016(...) Predmetny sudny spis mi bol

fyzicky prvykrat predlozeny az spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k ustavnej staznosti dna



29.02.2016 (dovtedy sa nachddzal u vyssej sudnej uradnicky od 29.12.2015 do 03.01.2016,
u asistentky od 04.01.2016 do 16.01.2016 a u vyssej sudnej uradnicky od 17.02.2016 do
29.02.2016).

(...) Ako vyplhva z(...) chronologie, sud v predmetnom konani vykonaval ukony
v suvislosti s namietkou zaujatosti zdakonnej sudkyne, ktorej bola vec povodne pridelenad,
a nasledne procesné ukony v nadviznosti na procesné ndvrhy navrhovatelky. Nakolko
navrhovatelka napriek vyzvam sudu nezaplatila sudny poplatok v celom rozsahu, tak ako to
predpoklada zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, sud konanie zastavil. Vzhladom na podané odvolanie
navrhovatelky voci uzneseniu o zastaveni konania sud vykonal procesné ukony v suvislosti
s predloZenim veci odvolaciemu sudu.

Vzhladom k tomu, Ze v oddeleni 4C som zakonnou sudkynou len od 01.01.2016(...),
pricom predmetny spis bol do oddelenia 4C realne prideleny 11.01.2016(...) a mne bol
prvykrat fyzicky predlozeny az spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k ustavnej staznosti dna
29.02.2016, bola prvym ukonom mnou realizovanym v danom sudnom konani Predkladacia
sprava Krajskému sudu v Bratislave zo dna 29.02.2016 na rozhodnutie o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 14C/152/2008-89 zo dna
12.11.2015¢(...)

V predmetnej pravnej veci predo mnou vo veci konali zakonné sudkyne Okresného
sudu Bratislava 1: JUDr. Eva Tulejova a Mgr. Adela Uncovskd. Nedovolim si podat
vyjadrenie k casovym tikonom svojich predchodkyn v tejto pravnej veci suvisiacim s mierou
ich zatazenia, praceneschopnostou, suhrnom pravne ndrocnych veci, plnenim dalsich

pracovnych povinnosti, a podobne. (...)

3.3 Pravny zéstupca stazovatel’ky — Advokatska kancelaria Kraus&Partners, s. r. o.,
Jasovska 23, Bratislava, v mene ktorej konal advokat JUDr. Miloslav Kraus, v reakcii na
uvedené vyjadrenie predsednicky okresného sudu a zdkonnej sudkyne v posudzovanom
konani zaujal toto stanovisko:

., Porusovatel prava tvrdi, zZe sa jedna o vec po skutkovej a pravnej stranke zloZitu, ¢o
nie je pravda. Vec bola vyrieSend uz v roku 2009 aj Ustavnym siidom SR, ktory v Ndleze US
SR zo dia 20.5.2009 PL. US 17/08-238 vyslovil prdvny ndzor o platovej diskrimindcii



sudcov v§eobecnych siidoch v porovnani so sudcami Specidlneho sidu, dalsie pravoplatné
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1 napr. 25C 1/2010 zo dna 29.11.2010,
18C 58/2007 zo dna 29.11.2007a mnoho dalsich, pravoplatne skoncenych na Okresnom
suide Bratislava I. (...)

Je pravdou, ze na celkovii dizku konania mali vplyv ndmietky zaujatosti sudcov ale
boli to zbytocné prietahy sposobené v suvislosti s namietkami neefektivnym
a neprofesionalnym konanim zakonnej sudkyne a ostatnych sudcov, a to napriek existujucej
bohatej judikature ESLP, ale napriklad aj Rozhodnutia ¢. 21 Najvyssieho sudu SR
2 30.4.2009 sp. zn. 3Nc 13/2009 v identickej veci, ked ako vyplyva z ¢l. 16(...) t.j. vyjadrenie
v zozname sudcov Okresného sudu Bratislava I zo dna 11.10.2008, ktory predlozila zakonna
sudkyna, bol nedostatocne konkretizovany (pre rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej
sudcami nestaci vyjadrit sa: som zaujata, alebo tak ako sa vyjadrila zakonna sudkyna(...),
ked 23.3.2010 z vyssie uvedenych dovodov musel Krajsky sud vratit' spis na doplnenie
zakonnej sudkyni a ostatnym sudcom, co sposobilo zbytocny prietah dva a pol roka
(od 11.10.2008... do 31.8.2010). Z dokazu ¢. 8 vyplyva, Ze bolo Krajskym sudom rozhodnuté
o vyluceni ¢i nevyluceni vsetkych sudcov naraz. (...)

Zakonna sudkyna JUDr. Tulejova nebola vylucena z prejedndavania a rozhodovania
veci, ¢o vyplyva z Uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11NcC 21/2010-29 zo dna
25.6.2010... (Bola vylucena az 6.2.2014). RozSirenie Zaloby o dalSieho ucastnika
stazovatelka dorucila sudu 26.11.2009(..), sud rozhodol (ako vyplhva z vyjadrenia
JUDr. Liskovej) 29.1.2015 uznesenim c.k. 14C/152/2008-80. Hoci dovtedy sud robil jeden
ukon za druhym ukonom len po jednom ukone, mal sucasne urobit vSetky mozné ukony
naraz a nie po jednom a s velkym casovym odstupom. Napriklad rozhodnut o rozsireni
navrhu stazovatelky o dalsieho ucastnika mohol tak urobit uz 27.8.2012 pri uikone - Ziadost
o pripojenie spisu 18C/136/2005 a nie po 2 rokoch a 5 mesiacoch. Takymto neefektivnym
postupom a konanim zdakonného sudcu vec je osmy rok od podania ndavrhu pravoplatne
nerozhodnutd a to sa ani nezacalo konat vo veci samej.

(..) Ako vyplyva z vyjadrenia terajsej zdikonnej sudkyne JUDr. Liskovej k Ustavnej
staznosti vec bola pridelena do oddelenia 4C novej zdakonnej sudkyni Mgr. Uncovskej
10.7.2014, o pripusteni dalsieho ucastnika rozhodla 29.1.2015 t.j. po viac ako 6 mesiacoch,

hoci islo o reStancnu vec, staru v tom case 7 rocnu. (...)



Nie je pravdou, Ze konanie bolo predizené z dévodu neiipiného navrhu stazovatelkou
zo dita 25.11.2009. Ziaden §tatny orgdn neméze od ucastnika vyzadovat to co zdkon
neuklada (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR.). Ide o neefektivny a nadbytocny iikon zo strany siidu
sposobujuci zbytocné prietahy. Nie, Ze staZovatelka podala neuplny navrh a tym spoésobila
prietahy, ale prave sud takouto nadbytocnou neefektivnou vyzvou pokracoval v zbytocnych
prietahoch. Az dna 24.1.2013 sud vyzval stazovatelku na doplnenie rozsireného navrhu
a stazovatelka doplnila podanie podla predstav sudu v ten isty den, tj. 24.1.2013.
Z judikatiry Ustavného sidu SR napr. ITII. US 108/2010 vyplyva, Ze ak vieobecny sid ulozi
ucastnikovi obcianskopravneho konania doplnit také udaje v Zalobe, ktoré procesny kodex
obligatorne nepozaduje, tieto okolnosti nemoéze byt na ujmu ucastnika. Ide o zbytocny
prietah sudu o viac ako 3 roky. Napriek tomu staZovatelka podla predstav sudu navrh v ten
isty den doplnila. (...)

Okresny sud tvrdi, Ze musel konanie zastavit, nakolko nebol zaplateny sudny
poplatok v celom rozsahu. Uznesenie o zastaveni konania je neprofesionalne, v rozpore
s § 10 ods. I pismena b), § 13 zak. ¢. 71/1992 2b. o sudnych poplatkoch.

Prvostupniovy sud zastavil celé konanie z dovodu, zZe nebol zaplateny sudny poplatok
za obidva navrhy. Za povodny - urcovaci navrh bol zaplateny sudny poplatok na vyzvu sudu
v lehote a v plnej, spravnej vyske a to 66,- eur dina 5.9.2011. Teda povodny urcovaci navrh
nemal sud zastavit.

Sud taktiez nespravne postupoval ked po rozsirenom navrhu vo veci nekonal,
pretoZe:

1. v zmysle § 10 ods. 1 pismena b) zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch mal
konat a nie zastavit’ konanie, kedZe islo o rozsireny navrh

2. nemoze sud vyrubit sudny poplatok (teda vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku)
vzmysle § 13 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch po uplynuti 3 rokov a nie to este pre
nezaplatenie takto, po 3-rocnej lehote sudom vyrubeného sudneho poplatku, zastavit
konanie. Vid' napr. odvolacie Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 1/2012
z31.5.2012 vo veci Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 11C 23/2010, kde prvostupniovy sud
v obdobnej diskriminacnej Zalobe zastavil konanie po vyrubeni sudneho poplatku po

3 rokoch a po jeho nezaplateni a KS v Bratislave, ako sud odvolaci I. st. Uznesenie zrusil.



(...) Navrhovatelka rozsirila ndvrh o nemajetkovi ujmu o 184.617,- eur dna
26.11.2009 podanim zo dna 25.11.2009 doruceného sudu osobne 26.11.2009. Z rozsireného
navrhu je jednoznacné, coho sa Zalobkyna domdha, ze sa domaha urcovacieho navrhu
a nemajetkovej ujmy a v akej vyske. Teda sudny poplatok za rozsireny navrh o nemajetkovi
wjmu o 184.617,- eur sa stal splatny dna 26.11.2009 (§ 5 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 71/1992
Zb.). Sudom vyrubeny sudny poplatok za rozsireny ndavrh bol az zo dna 5.8.2015. Teda po
uplynuti trojrocnej lehoty. Navrhovatelka na neskoro vyrubeny sudny poplatok za rozsireny
navrh aj podanim dorucenym sudu dna 12.8.2015 reagovala. Sud napriek doterajsej sudnej
praxe z nepochopitelnych dovodov ustanovenie § 13 zak. ¢. 71/1992 Zb. ignoroval a
zastavil konanie v celom rozsahu a teda dokonca aj za pévodny urcovaci Zalobny navrh, kde
bol véas a v plnej vyske zaplateny sudny poplatok. Sudny poplatok v zmysle § 10 ods. 3 zdk.
C. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch (Prvostupniovy sud zruSi uzmesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania) za urcovaci navrh bol zaplateny eSte pred rozhodnutim o
zastaveni konania. Co sa tyka rozsireného ndvrhu - Ze sud vyzval navrhovatelku na
oznamenie od ktorého z odporcov Ziada uplatnenu sumu - nema vplyv na splatnost sudneho
poplatku. Splatnost’ poplatku je jednoznacne urcend § 8 zak. ¢. 71/1992 Zb. a sud nema
opravnenie menit zdkon a posuvat splatnost’ sudneho poplatku na neskorsi datum, kedze
Zalobny navrh bol v casti urcovacieho navrhu a nemajetkovej ujmy a jej vysky jednoznacny,
zrozumitelny, spravny uplny, zrozumitelny a pre vyrubenie sudneho poplatku dostatocne
urcity. Teda v tomto pripade nie je mozné aplikovat’ Rozhodnutie NS SR - R 104/1998 na
ktory sa sud odvolava. PrilisSny formalizmus v obciansko sudnom konani nie je v sulade s
poziadavkami spravodlivého sudneho procesu, ktorym sa realizuje zdkladné ustavné pravo
na sudnu ochranu. Pozri napr. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave 8Co 428/2009-162 z
29.1.2010 vo veci OS I sp. zn. 18C 324/2004, Ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US
108/2010 z20.4.2010(..) Cas na ozndmenie sudu, ¢i si uplatiuje navrhovatelka
nemajetkovi ujmu alternativne, mala navrhovatelka moznost oznamit sudu aj na
pojednavani, nakolko to nemd vplyv na vyrubenie sudneho poplatku, nakolko vyska
uplatnenej sumy bola jednoznacna a za alternativny petit sa dalsi sudny poplatok podla
sudnej praxe nevyrubuje. Pozri napr. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci

Okresného sudu Bratislava, odd. 18C navrhovatel Ing. - proti Slovenskej
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sporitelni a spol. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku je okrem nezakonného rozhodnutia aj taktiez
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, nakolko sud sa nevysporiadal a neuviedol
dovody, preco zastavil konanie v celom rozsahu, kedZe o ndvrhu na urcenie, Ze
odmenovanie navrhovatelky je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania bol riadne a
véas a v plnej vyske zaplateny sudny poplatok a to za urcovaci navrh vo vyske 66,-eur. Vid’
napr. aj Uznesenie NS SR 1Cdo 1/2009 zo dna 28.1.2009. Teda nie je sprdavne ani to, Ze
bolo potrebné zastavit' konanie v celosti. (...)

Sudne konanie je zastavené len na I. stupni, teda nie je vec pravoplatne skoncend,
kedZe voci nezakonnému zastaveniu konania sa stazovatelka v lehote tj. 3.12.2015
odvolala(...) Zatial nie je Krajskym sudom o odvolani rozhodnuté. (...)

Vec napadla na Okresny sud Bratislava I dna 8.9.2008, teda je osmy rok od podania
navrhu.

Zatial' nebolo vytycené ani jedno pojedndvanie, kond sa stale len o zaplatenie
sudneho poplatku, ktory poplatok bol splatny s podanim navrhu, teda 8.9.2008 a
26.11.2009 (Podla § 5 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu). Kolko rokov sa bude konat vo veci samej, kedZe doteraz sa robili
len ukony pre ukony, potrebné ukony nie naraz, ale kazdy vikon samostatne s odstupom
Casu, ked napriklad Krajsky sud v Bratislave, ¢.k. 1INcC21/2010-29 zo dna 25.6.2010
rozhodol Ze zdakonna sudkyna JUDr. Eva Tulejova nie je vylucena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na OS Bratislava I pod sp. zn. 14C 152/2008 a ako vyplyva z
chronologie terajsej zakonnej sudkyne JUDr. Liskovej, napr. vyzva odporcovi na vyjadrenie
sa k navrhu (a teda aj dorucenie ndavrhu na zacatie konania) bola az zo dna 28.1.2013, hoci
mohla byt vykonana uz 5.9.2011, kedZe sudny poplatok bol zaplateny 5.9.2011, a nebola
vyzva odporcovi dorucena ani pri dalsom ukone, ktorym bola Ziadost o pripojenie spisu
18C/136/2005. (...)

Tvrdenie Okresného sudu Bratislava I, Ze islo o objektivne dovody je zavadzajuce,
zbytocné prietahy boli spésobené neodbornostou. Ziadost Okresného sudu aby nebolo
priznané financéné zadostucinenie v plnej vyske je s ohladom na dizku konania (v merite
veci sa ani nezacalo konat) a vySku financného zadostucinenia priznavaného ESLP,

nenalezite.
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Stazovatelka je v pravnej neistote, nekonanim sudu, neprofesiondlnym konanim
zo strany sidu a neprimeranou dizkou konania sa zasiahlo do jej vistavnych prav. Okresny
sud Bratislava I v predmetnej veci sposobil zbytocné prietahy a tym porusil pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. (...)

4. Dna 18. maja 2016 bolo ustavnému sudu dorucené pisomné oznamenie
stazovatel’ky, z ktorého vyplynulo, Ze stazovatel'ka odvolala plni moc byvalému pravnemu
zastupcovi — Advokatskej kancelarii Kraus & Partners, s. r. 0., Jasovskd 23, Bratislava,
a zaroven udelila plni moc advokatovi JUDr. Dusanovi Dudasovi, Advokatska kancelaria,
Kuklovska 2, Bratislava. K uvedenému ozndmeniu bolo stcasne pripojené ,, opdtovné
Stanovisko k vyjadreniu Okresného sudu Bratislava I“, ktoré je obsahovo identické

so stanoviskom stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu z 5. aprila 2016.

5. Stazovatelka 18. oktobra 2016 dorucila tstavnému sidu uznesenie Krajského

sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 5 Co 273/2016-137 z 29. jula 2016.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 152/2008:

Dna 8. septembra 2008 podala stazovatelka proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odporca®), zalobny ndvrh
0 ,,urcenie, ze odmenovanim Zalobkyne podla § 66 ods. 2, 3, 4 § 67 ods. 1, 2 Zdkona
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, § 23 ods. 1, 2 Zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
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pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky nie je dodrzana zasada
rovnakého zaobchddzania v porovnani s odmenovanim sudcov podla § 69 ods. 2 Zakona
¢. 38572000 Z. z. v zneni Zdkona ¢. 122/2005 Z. z. v obdobi od 15.4.2005 do vyhlasenia
rozsudku“. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 14 C 152/2008 abola pridelend na
prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Eve Tulejove;.

Dna 11. oktébra 2008 zakonna sudkyiia oznamila predsednicke sudu, Ze sa citi byt
zaujata, pretoze stazovatel’ka je sudkyinou okresného stdu. Zaroven poziadala ostatnych
sudcov sudu, aby sa vyjadrili, ¢i sa citia/necitia byt zaujati.

Dna 26. novembra 2009 stazovatel’ka podala na okresnom sude ,, Rozsirenie Zaloby
o zalovaného v 2. Rade, Okresného sudu Bratislava I o nemajetkovu ujmu 184.617,-EUR “.

Dna 11. marca 2010 zakonna sudkyna predlozila spis predsednicke okresného stdu
Lpodlaust. § 15 ods. 1 O.s.p. “.

Dna 12. aprila 2010 zdkonné sudkyna poziadala sudcov okresného sudu ,,0
doplnenie vyjadrenia k namietke zaujatosti “.

Dna 17. jina 2010 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie ,, podla ust.
§16 ods. 1, § 12 ods. 2 O.s.p. po doplneni sa k vyjadreni v zmysle pokynu KS sp. zn.
1INcC 11/10/)) .

Dna 25. jana 2010 krajsky sid uznesenim ¢. k. 11 NcC 21/2010-29 wvylucil
z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 14 C 152/2008 desiatich sudcov
a dvadsiatich 6smich sudcov vratane zakonnej sudkyne JUDr. Evy Tulejovej nevylucil
z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 14 C 152/2008.

Dna 22. jula 2010 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 3. augusta 2011 sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh v sume 66 €, ktory stazovatel’ka uhradila 5. septembra 2011.

Dna 5. septembra 2011 staZovatelka podala navrh na preruSenie konania
,,do zaujatia stanoviska Ustavného siidu SR “.

Dna 19. septembra 2011 stazovatel’ka podala ziadost’ ,, 0 vratenie sudneho poplatku
vo vySke 66,-eur ako neoprdavnene vyziadaného *.

Dna 20. jala 2012 bol spis predlozeny sudnej tajomnicke, aby pripojila spis
okresného sudu sp. zn. 18 C 136/05.
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Dna 30. septembra 2012 bolo v spise zaznamenané, Ze spis vedeny pod sp. zn.
18 C 136/05 ,,sa poslal na NS SR z dovodu dovolania odporcu MS SR “.

Dna 21. janudra 2013 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 152/2008-43 navrh
stazovatel’ky na preruSenie konania zamietol.

Dna 23. januéra 2013 sad uznesenim ¢. k. 14 C 152/2008-45 vyzval stazovatel’ku,
aby v lehote 10 dni od doruenia uznesenia odstranila ,,vady pisomného podania zo dna
25.11.2009 v casti v ktorej navrhla zmenu petitu navrhu®. V rovnaky deit podala
stazovatelka odvolanie voc¢i uzneseniu okresného sudu €. k. 14 C 152/2008-44 o nevrateni
sudneho poplatku.

Dna 24. januara 2013 stazovatel'ka reagovala na vyzvu sidu na odstranenie
nedostatkov svojho podania z 25. novembra 2009.

Dnia 25. januara 2013 okresny std dorucil navrh na pripustenie d’alSieho ucastnika do
konania a zmenu petitu odporcovi na ucely vyjadrenia.

Dna 28. januara 2013 okresny sud dorucil navrh odporcovi na vyjadrenie.

Dnia 27. marca 2013 sa odporca vyjadril k navrhu stazovatel’ky a zaroven podal
navrh na prerusenie konania.

Dnia 7. maja 2013 bol spis predloZzeny krajskému sadu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu €. k. 14 C 152/2008-44 o nevrateni sudneho poplatku.

¢

Dna 4. oktobra 2013 bol krajskému sudu zaslany ,, dodatok za spisom*: ,, namietka
zaujatosti proti sudkyni JUDr. Eve Tulejovej, ktoru vzniesol odporca 26.9.2013 “.

Dna 29. novembra 2013 krajsky sud vratil spis okresnému sadu ,,za ucelom
vyjadrenia sa k namietke zaujatosti zakonnou sudkynou ““ JUDr. Evou Tulejovou.

Dna 23. decembra 2013 krajsky sid urgoval doplnenie vyjadrenia JUDr. Evy
Tulejovej k vznesenej namietke.

Dna 30. decembra 2013 sa zikonna sudkyna vyjadrila k vznesenej namietke
zaujatosti odporcom, pricom toto vyjadrenie bolo dorucené spolu so spisom krajskému sudu
v rovnaky de.

Dna 6. februara 2014 krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 NcC 94/2013-66 sudkyiiu

JUDr. Evu Tulejovua vylucil z prerokovavania a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom

sude pod sp. zn. 14 C 152/2008.
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Dna 28. februara 2014 krajsky sid uznesenim €. k. 14 Co 298/2013-67 rozhodnutie
okresného studu €. k. 14 C 152/2008-44 potvrdil.

Dna 10. aprila 2014 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 15. aprila 2014 zdkonna sudkyna predloZila spis predsednicke okresné¢ho stdu
s poukazom na to, Ze bola vylucend z prerokovavania a rozhodovania vo veci.

Dna 24. aprila 2014 stazovatel’ka podala stdu ,, Specifikaciu odskodnenia - vypocet “.

Dna 10. jula 2014 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie zdkonnej sudkyni
Mgr. Adele Uncovske;.

Diia 10. oktobra 2014 okresny sud zaslal odporcovi ,, Specifikdciu odskodnenia —
vypocet k sp. zn. 14C/152/08 .

Dna 29. januara 2015 okresny sid uznesenim ¢. k. 14 C 152/2008-80 pripustil
pristipenie dalSieho ucastnika konania na strane odporcu ako odporcu v 2. rade, ato
Okresny sud Bratislava I.

Dna 5. augusta 2015 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku ,,za rozsireny navrh na zacatie konania, ktory je 5 538, 50 eur*.

Dna 17. augusta 2015 stazovatel’ka reagovala na vyzvu na doplatenie sudneho
poplatku tak, Ze sidny poplatok nezaplati, ,, nakolko od rozsirenia navrhu, ktory sud prevzal
dna 26.11.2009 osobne, uplynula 3-rocna lehota “.

Dna 12. novembra 2015 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 152/2008-89 konanie
zastavil, ,,nakolko navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok za podany ndavrh na zacatie
konania v celosti“.

Dnia 3. decembra 2015 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho
sudu €. k. 14 C 152/2008-89 o zastaveni konania.

Dna 11. januara 2016 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie zédkonnej
sudkyni JUDr. Martine Liskove;.

Dna 29. februara 2016 zdkonna sudkyna dala upravou pokyn kancelarii, aby bol spis
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky.

Dna 29. jala 2016 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 273/2016-137 napadnuté
uznesenie okresného sudu ¢. k. 14 C 152/2008-89 o zastaveni konania ,,zrusil pre
pochybenia vo viacerych smeroch. Predovsetkym Zzalobkyna spravme vycita sudu prvej

inStancie, Ze zastavil konanie i v casti poZadovaného urcenia, v ktorej bol sudny poplatok
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uhradeny este v auguste 2011, i ked v sudom nesprdavne ustdlenej vyske. (...) Sud prvej
inStancie pochybil tiez, pokial dospel kzaveru, Ze sudny poplatok v casti ndahrady
nemajetkovej ujmy bol vyrubeny v priebehu trojrocnej prekluzivnej lehoty. “.

Dna 27. septembra 2016 bol spis vrateny okresnému suadu, pricom tento od
uvedeného datumu podla zistenia ustavného stidu vo veci do dneSného dia Ziadny ukon

nevykonal.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani o tzv. diskriminac¢nej zalobe vedenej pod sp. zn. 14 C 152/2008 dochéadza
k poruSovaniu zdkladného prava stazovatelky (ako Zalobkyne) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)
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Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

IT. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii:
zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzované¢ho konania nebola zavisld od skutkovej zloZitosti veci, kedZze zistovanie
skutkového stavu si v danom pripade nevyzadovalo v podstate ziadne dokazovanie;
napokon ani z vyjadrenia predsednicky okresného sudu nevyplyva, v com by mala spocivat’
skutkova zlozZitost' veci. Po pravnej stranke moZzno danu vec povazovat za zlozitejsiu,
pretoze judikatura je vo vzt'ahu k danej pravnej problematike nejednotna, neexistuje teda na

vec sa vztahujuca ustalend judikatura.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doslo

v predmetnych konaniach k zbytonym prietahom. Pokial’ stazovatel’ka podala procesné
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navrhy (rozSirenie zaloby, preruSenie konania, odvolanie), Gstavny sid pripomina svoju
ustalent judikataru, podl'a ktorej vyuzitie moznosti danych navrhovatelom procesnymi
predpismi (napr. podla aktudlne platného a ucinného Obcianskeho stdneho poriadku) na
uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Zbyto&né prietahy v napadnutom konani teda

neboli vyvolané spravanim st'azovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze trvanie napadnutého konania od podania Zaloby
(8. septembra 2008) do rozhodovania o predmetnej Gstavnej staznosti, teda osem a pol roka,
je uz samo osebe neprimerané.

Okrem uvedeného okresny sud v danej veci meritdrne za viac ako osem rokov ani raz
nerozhodol a opakovane bol dlhodobo ne¢inny alebo dlhodobo nekonal vo veci efektivne.

Ustavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Za nesustredenu a neefektivnu c¢innost’ okresného sudu treba oznacit' minimalne
obdobie jedného roka v stvislosti s postupom okresného sidu pri prve] namietke
predpojatosti (11. oktébra 2010) zdkonnej sudkyne JUDr. E. Tulejovej, pretoze tato
namietka bola predlozend krajskému sudu na rozhodnutie az po dvadsiatich mesiacoch
(17. jina 2010), o je neakceptovateI'né. Navyse po vrateni spisu okresnému sudu 22. jala
2010 do 3. augusta 2011 bol okresny sud bez akychkol'vek dovodov d’alsi rok necinny.
Rovnako v obdobi od 5. septembra 2011 do 21. januara 2013 (1 rok a 4 mesiace) a od
29. januara 2015 do 5. augusta 2015 (6 mesiacov) okresny sud nevykonal Ziadne tkony
v danej veci. Rovnako za neefektivne mozno hodnotit’ obdobie od 29. februara 2016 az do
dnesné¢ho dna (1 rok), pretoZze rozhodnutie o zastaveni konania okresnym sudom bolo
krajskym sidom zrusené zo zjavne nespravnych a pravne zmitocnych dovodov.

Uvedena necinnost, resp. neefektivna cinnost' okresného sudu nie je ni¢im

ospravedInitelnd, pretoze pocas takmer 5 rokov stid nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali
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smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka
v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
ateda k zbytoCnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu stidu. Na nutnost’ zmeny zakonnych sudcov a zvysSeny
napad poctu veci, na ktort v danej veci poukazala predsednicka sidu, nebolo mozné ani
v tomto pripade prihliadat’ a akceptovat’ ju. Ustavny sad uz v podobnych stvislostiach
viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajtcu judikatiru ustavného
sudu), Ze nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to
len v tom pripade, ak sa na ten uéel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych
prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov siidneho konania a mieru
ochrany ich prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho dani vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno

prihliadnut’ na skutoénosti oznadované ako objektivne vo vyjadreni sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
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podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznat’ finanéné zadost'u€inenie vo vyske 10 000 € najma
z dovodu, ze ,,zastava ndzor, Ze nenariadenim ani jedného pojednavania za dobu 7 rokov
(hoci konanie nebolo prerusené) si vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany ako je len
deklarovanie porusenia ustavného prava stazovatelky “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané vo vyske 3 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia Advokatskou
kancelariou Kraus & Partners, s. r. 0., Jasovska 23, Bratislava, za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 27. méja 2015 a pisomné stanovisko
k vyjadreniu okresného sidu z 5. aprila 2016). Za dva ukony vykonané v roku 2015 patri
odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny pausal dvakrat po 8,39 € a za jeden ukon

vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 € a reZijny pausal 8,58 € (v zmysle § 1
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ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju sumu
448,02 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 89,60 €, t. j. trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 537,62 €.

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka si vo vztahu k pravnemu zéstupcovi

JUDr. DuSanovi DudaSovi narok na trovy pravneho zastipenia neuplatnila.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud o uplatnenych trovach konania

stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2017
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