SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 222/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. mdja 2015

predbezne prerokoval staznost | IS

zastupeného advokdtom Mgr. Pavlom Michalikom, Pred Polom 372/8, Trencin, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského siudu v Trencine ¢. k. 17 CoP 1/2015-965 z 21. januara 2015

a postupom, ktory mu predchadzal, a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 29. aprila 2015
doru¢ena staznost | G (d2lcj len ,staZovate”) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trenéine (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 17 CoP 1/2015-965 z 21. januara 2015 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sudu®) a postupom, ktory mu predchadzal.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel je vicastnikom konania vo veci starostlivosti
sudu o maloleté diefa, o ndvrhu otca na zmenu vpravy styku s maloletym diefatfom a o
ndvrhu matky na upravu prdv a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené na

Okresnom siide Trencin (dalej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 32 P 171/2009.

Uznesenim ¢. k. 32 P/171/2009-950 z 27. novembra 2014 (dalej len ,,uznesenie
okresného siudu o uloZeni poriadkovej pokuty“) okresny sid uloZil staZovatelovi poriadkovii

pokutu v sume 100 €

Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil odvolanim staZovatela napadnuté

uznesenie okresného siidu o uloZeni poriadkovej pokuty.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze postupom krajského sudu v oznacenom konani a jeho
uznesenim bolo porusené jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoZze podla jeho nédzoru postup krajského sudu bol ,,v rozpore s principom prdvneho

Stdtu, konkrétne so zdsadou prdvnej istoty a predvidatelnosti stidneho rozhodnutia “.

Stazovatel v sfaznosti uvadza, Ze okresny sud v uzneseni o uloZeni poriadkove]
pokuty jej uloZenie oddvodnil tym, Ze , otec dietata (staZovatel) sa na pojedndvanie sudu
vytycené na deri 27. 11. 2014 vo veci tipravy rodicovskych prdv a povinnosti k mal. dietatu
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil véas a vaznymi okolnostami a tym hrubo

staZil postup konania“.

Tato argumentécia prvostupfiového sidu podla ndzoru sfazovatela neobstoji, pretoze
,staZovatel sud pred zacatim pojedndvania pisomne upovedomil o svojej neiicasti
na pojedndvani, sud tiito skutocnost konstatoval do zdpisnice o pojedndvani a staZovatel
uviedol aj vdzne okolnosti, pre ktoré sa na pojedndvani neziicastni. Predovsetkym vsak

staZovatel tym, Ze sa neustanovil na sud vobec hrubo nestaZil postup konania. Sudkyria



Okresného sidu Trencin pojedndvanie vykonala procesny iikon, ktory by vykonala bez
ohladu na pritomnost staZovatela na pojedndvani a toto odrocila s tym, Ze uznesenim

nariadila nicastnikom konania ziicastnif sa pohovoru u psycholéga UPSVaR Trencin. “.

Argumenticia krajského stidu spocivajica vtom, Ze poriadkovd pokuta bola
okresnym sudom uloZend za splnenia vSetkych predpokladov pre takyto postup, podla
stazovatela neobstoji, pretoze sfazovatel tym, Ze sa neustanovil na sid na pojedndvanie
27. novembra 2014 ani nemaril uplatnenie zdkladného prava iného ucastnika konania, ani

hrubo nestazil postup konania.

Krajsky sud preto podla stazovatela rozhodol v rozpore so svojim vlastnym
tvrdenim, Ze z ustavného hladiska musi byf poriadkova pokuta uloZend v stulade
so zdkonom, musi spocivaf na relevantnych a dostato¢nych dévodoch a rozhodol v rozpore s

§ 53 ods. 1 OSP.

K znakom prdvneho Stitu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitelne princip
pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZ poZiadavka, aby sa na urcitd
pravne relevantnu otidzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(mutatis mutandis I. US 87/93, 1I. US 16/95 a 1. US 80/99), teda Ze obdobné situdcie musia

byt rovnakym spdsobom pravne posudzované.

Stazovatel v suvislosti s citovanym taktieZ poukazuje na to, Ze v predmetnom konani
uZ minimdlne v jednom pripade ,, pouZil postup ako pred pojedndvanim dria 27. 11. 2014 “.
Je potom podla jeho ndzoru porusenim jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked

sud neposudil rovnakym spdsobom obdobné situicie.

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:



» 1. Krajsky siud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 17CoP/l/2015 porusil
zdkladné pravo | N ¢« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. ZruSuje sa uznesenie Krajsky siid Trenc¢in zo dria 21. 01. 2015 ¢&. k. 17CoP/1/2015-

965 vec sa vracia v rozsahu zruSenia Krajsky siud Trencin na dalsie konanie.

. ;. )/ idva ndhrada trov prdavneho zastipenia...

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid kazdy navrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podra § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, ¢i nie su

dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgédnu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu toho zdkladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznaceného postupu
(rozhodnutia) orgdnu S§tatu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost
porusenia zdkladného prdva alebo slobody staZovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné
preskimat po prijati sfaznosti na dalSie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 27/05).

K namietanému poruseniu zdkladného prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst napadnutym uznesenim krajského sudu

a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu.

Podla konStantnej judikatdiry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sidov, ale podra &l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sistavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spravnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zikonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat vieobecné siidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretécia a aplikdcia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02, III. US 271/05, 1L. US 153/07). Z tychto



hladisk dstavny sdd preskimal staZznost sfazovatela namietajiceho porusenie zdkladného

prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
stidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV. US 115/07). Podla ustilenej
judikatdry udstavného sidu nie je medzi zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podra ¢l. 6 dohovoru z4sadna odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie

skiima spolocne.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sid nim potvrdil
uznesenie okresného sudu ouloZzeni poriadkovej pokuty, ktord tento sud ulozil

stazovatelovi v sume 100 €.

Krajsky sid v oddovodneni napadnutého uznesenia skonStatoval, Ze ,,poriadkovd
pokuta bola okresnym stidom uloZend za splnenia vsetkych predpokladov pre takyto postup.
Predpokladom uloZenia sankcie v zmysle ust. § 53 O. s. p. pouZitého okresnym siidom je,
Ze ten, komu sud ukladd poriadkovii pokutu, hrubo staZuje postup konania a to spésobom
uvedenym v zdkone. Zdkon podmieriuje uloZenie poriadkovej pokuty naplnenim konkrétnej
podoby sprdavania sa osoby, ktorej sid poriadkovi pokutu ukladd a to tym, Ze tdto osoba sa
neustanovi na sud, neurobi siidom uloZeny tikon, neuposliichne prikaz sidu, rusi poriadok,
robi hrubo urdZlivé podanie. Z tistavného hladiska musi byf poriadkovd pokuta uloZend

v silade so zdkonom, musi spocivat na relevantnych a dostatocnych dovodoch a musi byt



pritom zachovany aj primerane vyvdZzeny vztah medzi pouZitym prostriedkami. Tieto kritéria
okresny sud dodrZal. Zo strany otca toti nedoslo k neivicasti na pojedndvani 7z akéhokolvek
objektivneho dovodu, ale otec ucast na pojedndvani jednoducho odmietol, pretoZe
sa nestotoZiiuje s postupom okresného sudu v konani. Pritom ale posiidenie sprdvnosti
postupu okresného siudu v konani je mozné v zdsade dosiahnut az na zdklade opravného
prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej. Vydanie rozhodnutia vo veci samej vSak otec
staZuje prave v dosledku nim vyvoldvanych obstrukcii. Tym nielenZe mari uplatnenie
zdkladnych prav ostatnych vicastnikov konania a hrubo staZuje postup sidu, ale paradoxne
brdani tomu, aby mohli byt vecne posiidené nim neustdle vytykané nedostatky konania
a postupu okresného siidu. Ako bolo uvedené, ich posiidenie je v zdsade mozné aZ v konani

o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu okresného siidu. “.

Dalej krajsky sid uviedol, Ze , Vo vietkych svojich podaniach otec vyznamnou
mierou poukazuje na porusovanie zdkladnych prdv jeho a maloletého, i uzZ zo strany sidu
alebo kolizneho opatrovnika. Pritom sdm odmieta jedno zo zdkladnych pradv, a to ucast
na siidnom konani. Co je vSak horsie, takymto konanim sdm zdkladné prdvo na sidnu
ochranu mari ostatnym castnikom. V tom ho nemodZe ospravedlnif ani to, Ze
v prebiehajiicom stidnom konani vidi zdsadné nedostatky, pretoZe ako bolo uvedené, je

na ich posidenie priestor v zdsade az po rozhodnuti siidu prvého stupria. “.

Vzhladom na uvedené bolo podla krajského siidu odvolanim napadnuté rozhodnutie

okresného siidu o uloZeni poriadkovej pokuty vecne sprdavne a preto ho aj potvrdil.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze uznesenie krajského sddu je dostatoéne oddvodnené
a nemozno dospief k nizoru, Ze by ho bolo potrebné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neoddovodnené. Sfazovatel nespochybiiuje svoju absenciu na nariadenom pojedndvani,
pricom z priloh pripojenych k sfaznosti vyplyva, Ze okresnému stdu predlozil v den
uskutocnenia pojedndvania podanie oznacené ako ,,upovedomenie®, v ktorom ,,0zndmil*

okresnému sidu svoju netcast na tomto pojedndvani, ktord v zdsade odévodnil poukazom



na pochybenia a nedostatky v postupe okresného stidu, ku ktorym dochddza podla jeho

nazoru v konani o navrhu na dpravu styku s maloletym diefatom.

Ustavny sid vzhfadom na tito skutoénost, ako aj na procesny charakter uznesenia
o uloZeni pokuty s odvolanim sa na § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konStatuje,
7Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nemd znaky, ktoré by popierali zmysel prava

na studnu ochranu a mali znaky svojvoéle ¢i arbitrarnosti.

PretoZze ustavny sud nezistil pri¢innd suvislosf medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu (ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu) a namietanym poruSenim
(odoprenim ¢i odnatim) zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sid

rozhodoval o d’alSich narokoch stazovatela uplatnenych v jeho staznosti.

Nad rdmec svojho rozhodnutia dstavny sud uvadza, Ze v danom pripade v sulade
s jeho doterajSou judikaturou (IV. US 358/08, IV. US 431/2012) vzhladom na predmet
sporu ide o vec nizSej vyznamnosti (o tzv. bagatelnd vec), kde uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku nie je povazované za efektivne. Ak potom Obciansky sudny
poriadok vylu€uje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostuptiovymi
sudmi, bolo by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Opodstatnenost sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v takejto veci
prichddza do tdvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre

postupy zistovania skutkového zdkladu sporu a pre jeho prdvne posudenie esenciélne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. mdja 2015



