SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 13/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ F. M., R., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novom Meste nad Véhom,
odboru justicnej a kriminéalnej policie, oddelenia justi¢nej policie v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-116/JP-NM-2010 (predtym Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Tren¢ine, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru justiénej policie Trenéin v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-812/2-OVK-TN-2009) a takto
rozhodol:
Staznost F.M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. septembra
2010 dorucena staznost F. M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného riaditel'stva



Policajného zboru v Trenéine, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru justiénej policie
Trenéin (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo PZ 1) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
812/2-OVK-TN-2009.

2. V staznosti stazovatel’ uviedol: ,, Uzneseniami vysetrovatela PZ Nové Mesto nad
Vahom, mne a spoluobvinenym bolo vznesenych viacero obvineni pre trestné ciny kradeze
a obmedzovania domovej slobody, ako prvé datumom diia 22. 9. 2000, pod CVS: OUV-
336/NM=-2000 a nasledne dalsie obvinenia...

Drna 6. 9. 2001 bolo trestné stihanie vsetkych obvinenych v zmysle § 173 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku prerusené pre nepritomnost obvineného Miroslava Bejtica...

Diia 20. 5. 2009 bolo uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-812/2—OVK—TN-2009
rozhodnuté v pokracovani trestného stihania, lebo dovod na prerusenie pominul...

Uznesenim o pokracovani v trestnom stihani zo dna 20. 5. 2009 do dnesného dna...
nebol s nami vykonany Ziaden ukon, ani obozndamenie s vysledkami vySetrovania - co

povazujeme za umyselné prietahy v konani. “

3. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:
., 1.) Ze prietahy v konani su zavinené — Organom verejnej moci.
2. ) Ze som Orgdanom verejnej moci — drzany v prdvnej neistote.
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3. )Priznal stazovatelovi Skodu vo vyske 2.000 Eur..."

4. Stazovatel poziadal Slovenskt advokatsku komoru o ustanovenie pravneho
zastupcu na zastupovanie v konani pred Gistavnym stdom. Svoju ziadost’ odoévodnil tym, Ze
... financné prostriedky nemam, lebo som dlhodobo na davkach v hmotnej nudzi —

evidovany na Urade prace... .

5. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania veci zistil, Ze v siicasnosti
vdosledku delimitacie z 10. juna 2010 bola vec postupend Okresnému riaditelstvu
Policajného riaditel'stva v Novom Meste nad Vahom, odboru justicnej a kriminalnej policie,

oddelenia justicnej policie a zaevidovand pod sp. zn. CVS: ORP-116/JP- NM-2010.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 53 ods. 1 zadkona o uUstavnom sude staZnost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zédkona o tstavnom
sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdito podmienka, ak

stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

9. Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovatela, podl'a ktorého postupom okresného

riaditel'stva PZ 1 doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze nekonanim drzi staZzovatela
V pravnej neistote.

10. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze Géelom prava ucastnika konania pred $tatnym organom podat’ staznost’ na
prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto Statnemu organu, aby sam odstranil
protipravny stav zapri¢ineny porusenim zikladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zékladného podla €l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze
vyuzil pravne prostriedky, na uplatnenie ktorych mal v okolnostiach danej veci pravo podl'a
§ 167 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani siudnom (trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok 1), resp. podla § 210 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok II*) alebo ak sa preukdZe, Ze tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

11. Podl'a § 167 Trestného poriadku I platného do 31. decembra 2005 obvineny
a poskodeny maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby boli
odstranené prietahy vo vySetrovani alebo zadvady v postupe vySetrovatel’a alebo policajného
organu. Ziadost nie je viazana lehotou. Tuto Ziadost, ktori treba prokuratorovi ihned
predlozit’, musi prokurator bez mesSkania vybavit. O vysledku preskimania musi byt
ziadatel upovedomeny. Obdobne podl'a § 210 Trestného poriadku II v zneni platného od
1. januara 2006 obvineny, poskodeny a zOCastnend osoba maju pravo kedykol'vek
v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Zziadat prokuratora, aby bol
preskiimany postup policajta, najmi aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’ prokuratorovi bez meskania

predlozit’. Prokurétor je povinny ziadost’ preskiimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

12. Podl'a ndzoru Gistavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako aj so zadkladnym pravom na

konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého



pravneho prostriedku ochrany pred zbytonymi prietahmi v trestnom konani potvrdzuje aj
znenie § 230 ods. 1 a 2 Trestného poriadku II, podla ktorého dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator. Pri
vykone tohto dozoru je prokurator opravneny davat’ zdvazné pokyny, urCovat’ lehoty na ich
vybavenie; také pokyny su sucastou spisu, vyzadovat od policajta spisy, dokumenty,
materidly a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na
zistenie, €1 policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje, vratit vec
policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania s pokynmi a urcovat’
lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvineného a poSkodeného, zrusit
nezdkonné alebo neopodstatnené¢ rozhodnutia policajta, ktoré moze nahradit’ vlastnymi

rozhodnutiami.

13. V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, Ze vycCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

14. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci aj organom &innym v trestnom konani. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

15. Stazovatel' nepreukazal, Ze podal prokuratorovi staznost’ na prietahy v jeho
trestnej veci. Ustavny sid navyse poziadal listom sp. zn. Rvp 6767/2010 z 27. oktdbra 2010
Okresnu prokuratiru Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresnd prokuratura®), ktora

dozoruje predmetnu trestnt vec stazovatel’a od pociatku, o vyjadrenie, ¢i stazovatel vyuzil



svoje pravo a podal staznost’ na prietahy v konani adresovanu okresnému prokuratorovi
podla § 167 Trestného poriadku I platného do 31. decembra 2005, resp. podla § 210
Trestného poriadku II G¢inného od 1. januara 2006. Z vyjadrenia okresnej prokuratary €. k.
Pv 529/08-46 z 12. novembra 2010 vyplyva, ze staZovatel’ nepodal Ziadnu st'aznost’ na

prietahy v predmetnom konani.

16. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2011



