SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 303/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost” 1. R., N., zastupenej advokatkou JUDr. I. L., N., ktorou
namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre

¢. k. 5 Co 15/2010-282 z 28. februara 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' . R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 2. maja 2011
dorucena staznost’ I. R., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zédkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 5 Co 15/2010-282 z 28. februara 2011 a ktorou
ziadala vydat tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo I R. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu
Nitra 5Co/15/2010-282 zo dna 28.02.201 1 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Nitra 5Co/15/2010-282 zo dnia 28.02.2011 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sudu Nitra, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. I R. sa priznava ndahrada trov prdavneho zastupenia 854,70 € (slovom
osemstopdtdesiatstyri eur sedemdesiat centov), ktoré je Krajsky sud Nitra povinny zaplatit

‘

na ucet advokatky JUDr. I. L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ako vyplynulo z podanej staznosti a z obsahu spisu Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 9 C 231/07, ktory si ustavny sud pripojil na ucely rozhodovania
o podanej staznosti, stazovatel’ka ako navrhovatel’ka sa podanou zalobou v konani pred
okresnym sudom proti E. B. ako zalovanému (d’alej len ,,zalovany*‘) doméhala zaplatenia
sumy 800 000 Sk (26 555,14 €) z titulu nevratenej poziCky. Stazovatel'ka predloZzila sudu
pisomnt zmluvu o p6zicke uzatvorenu so zalovanym za pritomnosti svedkov E. K. a P. V.
z28. méja 2003 (na sumu 800 000 Sk so splatnostou 28. méja 2005), v ktorej Zzalovany
potvrdil prevzatie pdzicky, a navrhla vypocut svedkov, ktori mali potvrdit’ odovzdanie
petiazi Zalovanému. Zalovany potvrdil, e podnikal v prevadzke S. na... ulici v N.
v prenajatych priestoroch, do tohto podnikania Zalovaného prispeli aj iné osoby (M. G., E.
K., P. V.), pretoZze Zalovany nemal dostatok finan¢nych prostriedkov. Potom, ked
prenajimatel’ Zalovanému znemoznil vstup do prenajatych priestorov, ked’ze ,, nestihal platit
najomné“, sudil sa s nim o vratenie investicii vloZzenych do predmetu najmu, avSak
neuspesne (okresny sud konanie sp. zn. 17 C 95/04). Potvrdil, Ze podpisal (antidatované)
zmluvy o pozicke s M. G. a E. K., aby vedel preukdzat’ vysku investicii do predmetu najmu
v sudnom spore s prenajimatelom, avSak so stazovatelkou ani neuzatvoril zmluvu
o pozitke a ani od nej Ziadne financné prostriedky neprezval. Zalovany tvrdil, Ze , za
vSetkym* je druh stazovatel’ky P. V. Ak je na zmluve o p6zicke meno stazovatelky
a zalovany ju podpisal, toto si nevS§imol; vSetci vedeli, ze zmluvy sa podpisuju iba pre ucely

sudneho konania proti prenajimatel'ovi. Podl'a ndzoru Zalovaného bol by povinny vratit



poZicku stazovatelke iba v pripade, ak by od nej prevzal finan¢né prostriedky, ¢o sa vSak
nikdy nestalo, a iba samotna zmluva o p6zicke taktito jeho povinnost’ nemoze preto zalozit'.
Zalovany povazoval zmluvu o pozicke uzatvorenii so stazovatelkou za simulovany pravny
ukon, k redlnemu poskytnutiu penazi nedoslo. Okresny sid v konani vypocul ako svedkov
M. G., P. V. (druha stazovatel’ky), JUDr. L. S. (vyhotovil zmluvu o pézicke), E. K., M. S.
(matku E. K.) a d’alsich svedkov. Niektori zo svedkov (M. G., P. V. a E. K.) potvrdili, ze
boli pritomni pri podpise zmluvy o pdzicke medzi stazovatelkou a zalovanym a aj pri
odovzdani penazi.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 231/2007-250 z 24. septembra 2009 zalobu
zamietol a staZovatel'ku zaviazal na nihradu trov konania. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi pozicka v skutocnosti poskytnutd nebola.
Zmluva o poOzicke bola uzatvorend iba ,,na oko*“, je simulovanym pravnym ukonom.
V konani nebolo preukdzané, ze by doSlo k redlnemu odovzdaniu penazi stazovatel'kou
zalovanému. Hoci okresny sud mal za preukazané, Zze medzi ucastnikmi bola podpisana
zmluva o pozicke, stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, pokial’ ide o jej tvrdenie, Ze
odovzdala peniaze Zalovanému (svedkovia, ktori to potvrdzovali, uviedli, Ze sa tak malo
stat’ v kaviarni, ktord vSak podl'a inych dokazov v uvedenom cCase na uvedenom mieste
neexistovala, ale bola tam zriadené az neskor; ich vypovede boli nevierohodné a svedok V.
je navySe druhom staZovatel'ky), a nepreukédzala ani to, Ze by vobec sumou, ktori mala
zalovanému odovzdat’, disponovala (vypoved matky stazovatelky o petiaznych daroch
stazovatel’ke nepovazoval okresny sud vzhladom na pribuzensky vztah za dostatoc¢ny
dokaz a nepovazoval za mozné ani to, ze by takato sumu zarobila stazovatelka
V pracovnom pomere pri jej preukdzanom prijme).

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka 17. decembra 2009 odvolanie, ktorym
navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, pretoze
okresny sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ze zalovany pdzicku nedostal) a vec nespravne pravne posudil (simulovany pravny ukon
a neunesenie dokazného bremena). V odvolani poukazala na to, ze z vykonan¢ho
dokazovania je zrejmé, ze Zalovany potreboval v case uzatvorenia zmluvy o pozicke
so stazovatel’kou na prevadzku baru S. priblizne 1 900 000 Sk, ako aj to, ze zmluvu

o pozic¢ke vypracoval svedok JUDr. S. pre Zalovaného. V zmluve o p6zi¢ke nepochybne



podpisanej zalovanym (ktora bola dokazom v konani) je vyslovne uvedené, Ze , dlZnik
dinom podpisania tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie pozZicky v sume 800 000 Sk*. Uz tato
samotna zmluva o pdzi¢ke potvrdzuje odovzdanie penazi, ak Zalovany tvrdi, Ze to tak
nebolo, bol povinny to preukazat. Ziaden dokaz vsak na svoje tvrdenie nepredlozil. Hoci sa
okresny sud oboznamil s obsahom stdneho spisu tykajuceho sa sporu medzi zalovanym
a prenajimatel’om (okresny sud konanie sp. zn. 17 C 95/04, v ktorom zalovaného zastupoval
JUDr. S.), ldajne fiktivne uzatvorené zmluvy o pozicke, ktoré mali byt’ vyhotovené iba pre
ucely vedenia tohto konania zalovanym, sa v tomto spise nenachadzaji. Z toho je zrejmé, ze
ucel uzatvorenia zmlav o pdzi¢ke nebol taky, ako to tvrdil zalovany (ze boli iba Gcelovo
vytvorené pre ucely tohto sporu). Navyse je nelogicke, aby Zalovany podpisal prevzatie tak
vysokej sumy bez toho, aby to bolo pravdou. Okresny sud neprihliadol na obsah svedeckych
vypovedi svedkov P. V. aE. K., ktori potvrdili odovzdanie obdlok s finanénymi
prostriedkami stazovatel’kou Zalovanému, hoci je pravdou, ze nevideli, kol'ko peniazi v nich
bolo. Peniaze v nich vSak prepocitaval zalovany v ich pritomnosti. Svedok E. K. je navyse
zjavne bez takého vzt'ahu k stazovatelke, ktory by mohol spochybnit’ vierohodnost’ jeho
vypovede. Z vykonané¢ho dokazovania je zrejmé aj to, ze stazovatelka si mohla naSetrit’
dostatok penazi, ktoré pozicala zalovanému. K odovzdaniu penazi doslo v kaviarni
obchodného domu, priCcom priestory kaviarne boli v roznych rokoch na réznych miestach
objektu, nie je vyznamné, presne ktoré priestory svedkovia oznacili, ked predmetom
stretnutia bola podstatne dolezitejSia vec (odovzdanie penazi).

Krajsky sid o podanom odvolani stazovatelky rozhodol rozsudkom ¢. k.
5 Co 15/2010-282 z 28. februara 2011 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny
potvrdil, zaviazal stazovatel’ku na nahradu trov odvolacieho konania a na jej ziadost’ jej
priznal oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie.

Rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 231/2007-250 z 24. septembra 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 15/2010-282 z 28. februdra 2011 nadobudol
pravoplatnost’ 13. aprila 2011.

PoruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 15/2010-282 z 28. februara 2011 stazovatelka
odovodnila tym, Ze krajsky sud sa namietkami stazovatelky uvedenymi v jej odvolani

nezaoberal, iba skonsStatoval, ze sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sidu. Hoci



stazovatel’ka v odvolani poukéizala na mnozstvo logickych 1 faktickych rozporov medzi
vykonanymi dokazmi (najmd odovzdanie penazi), ani krajsky sud sa Ziadnym sposobom
nevysporiadal s vypoved'ou E. K. Odvolanie slizi na poukézanie nedostatkov a rozporov
v sudnom konani, preto sa nadriadeny sid musi zaoberat z nich asponl tymi, ktoré su
relevantné na rozhodnutie vo veci, a napravit pochybenia okresné¢ho sudu. Aj rozhodnutie
odvolacieho sidu musi byt dostatocne odovodnené v ziujme jeho presvedcCivosti,
zévaznostt a vychovného ucelu. Rozhodnutie krajského stidu vo veci stazovatel’ky tieto
podmienky nespiia. Riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia je pritom saastou

zakladného prava ucastnika na sidnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 5 Co 15/2010-282 z 28. februara 2011, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky

sud sa riadne nezaoberal odvolacimi ndmietkami st'azovatelky.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sud uznava, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako pravne vec posudil.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo uclastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Vychadzajlc z tychto Ustavne vyznamnych ivah zaoberal sa Gstavny sud postidenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Krajsky sud rozsudok €. k. 5 Co 15/2010-282 z 28. februara 2011 odévodnil takto:

., Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom
a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP a dospel k zdaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie
je dovodne.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

‘

sprdvne.

Krajsky sid potom, ¢o odcitoval ustanovenia § 1, § 6, § 101 ods. 1, § 155 ods. 1
a§ 157 ods. 2 OSP, ako aj ustanovenia upravujuce dokazovanie a spdsob vyhodnotenia
vykonaného dokazovania (§ 120 ods. 1, § 125 a § 132 OSP), d’alej v rozsudku uviedol:

,,Odvolaci sud sa stotoznuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna v casti
vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky ako aj vyroku o ndhrade trov konania...;
odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna je vecne spravme a zdkonu
zodpovedajuce, preto nan odvolaci sud poukazuje. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvého stupna odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zmluvou o pozicke vznika
medzi veritelom a dlZnikom pravny vztah — poZicka. Zmluvou o pozZicke prenechava jedna
strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci urcené podla druhu, najmd peniaze a diznik
sa zavdzuje vratit mu do uplynutia dohodnutej doby veci rovnakého (toho istého) druhu,
pricom moze ist o odplatny alebo bezodplatny pravny vztah. Tento pravny vztah nevyzaduje
osobitnu formu, preto zmluva o pozZicke mozZe byt uzavreta ustne, konkludentne (micky)
alebo v pisomnej forme. Pojmovymi znakmi zmluvy o pozZicke su: a/ prenechanie veci na
volné nakladanie, b/ druhovo urcené veci, ¢/ docasnost’ (prenechanie na dohodnutu dobu),
d/ povinnost vratit vec rovnakého druhu a e/ doba splatnosti jej vratenia. Aj ked' je zmluva
o0 pozicke neformadlnym pravnym ukonom, je redlnou zmluvou (kontraktom), co znamenda, Ze
na uzavretie takejto zmluvy je treba, aby bol odovzdany predmet pozicky (peniaze)
veritelom dlznikovi a to ¢i uz fyzickym predanim penazi alebo napr. bezhotovostnym

sposobom. V pripade, Ze ucastnici takéhoto zavizkového vztahu uzavreli pisomnu zmluvu,



je k existencii vzniku (platnosti) takéhoto zavdzku treba odovzdanie predmetu pozZicky. Ak
ucastnici sice uzavreli zmluvu o pozicke v pisomnej forme, ale k odovzdaniu predmetu
pozicky (penazi) redlne (fakticky) nedoslo, potom takto urobeny prejav ucastnikov zmluvy
o0 pozicke nezodpovedad skutocnému stavu, ide len o pro forma uzavretu pisomnu zmluvu
o pozicke, ktord je absolutne neplatnda. Odovzdanie predmetu pozicky veritelom diznikovi je
teda predpokladom uzavretia zmluvy o pozicke a zdakladnou povinnostou diznika je vratit
vec rovnakého druhu, v rovnakom mnozstve a kvalite. K zmluve o poézicke v zmysle
ustanovenia § 657 OZ nedochadza len na zaklade dohody stran (ucastnikov zmluvy)
ucinnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy o pozicke, ale az skutocnym odovzdanim
predmetu pozicky diznikovi. Veritel, ktory sa Zalobou na sude domaha od dlznika, aby mu
vratil pozicané peniaze, musi v zmysle § 657 OZ splnit dokaznu povinnost' podla § 120
ods. 1 OSP, teda musi uniest dokazné bremeno nielen o tom, zZe s dlZnikom v urcitom case
uzavrel zmluvu o pozicke penazi, ktoré mu mali byt' v dohodnutej dobe diznikom vratené, ale
aj o tom, Ze tieto peniaze dlznikovi skutocne pozical (prenechal mu ich, odovzdal mu ich)
a to ¢i uz v hotovosti alebo formou bezhotovostného platobného styku.

K podobnej argumentacii, vychadzajucej z rovnakej pravnej upravy, dospel aj
Najvyssi sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 33 Cdo 3878/2008-138, ked’ judikoval, ze ak
k pozicke dochadza na zdaklade zmluvy, podla ktorej veritel’ poskytne (prenechd), peniaze
diznikovi, ktory sa ich zavizuje vratit po uplynuti dohodnutej doby, potom v spore
o vrdtenie poZicanej sumy ma zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlznikom uzavrel
zmluvu o poZicke, Ze mu poskytol financné prostriedky a zZe Zalovany dlh riadne a vcéas
nezaplatil. Dokazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o poZicke a Ze
podla nej bolo diznikovi plnené, spociva na veritelovi. Ak su tieto skutocnosti preukdzane,
potom veritel’ uniesol dokazné bremeno.

Pézicka je redlnym kontraktom a tak okrem samotného uzavretia zmluvy je treba este
dalsi ukon, ktorym je prenechanie predmetu pozicky veritelom diZnikovi. Z uvedeného
vypbva, Ze nielen samotnym zmluvnym dojednanim, ale i prenechanim predmetu pozicky
vznika dlznikovi zavizok vratit' veritelovi, co mu bolo poZicané a tomu zodpoveda pravo
veritela pozadovat vratenie pozicky. Ak vsak nedoslo k prenechaniu penazi ci
k bezhotovostnému prevodu dohodnutej sumy penazi, potom nevzmnikol medzi zmluvnymi

stranami prdavny vztah z pozicky.



V' prejedndvanej veci prvostuprniovy sud dospel skutkovo k zisteniu, Ze medzi
ucastnikmi konania bola dna 28. 5. 2003 uzavreta pisomnd zmluva o poZicke penazi medzi
navrhovatelkou a odporcom za pritomnosti svedkov E. K. a P. V., podla ktorej dinom
podpisania zmluvy navrhovatelka pozicala odporcovi hotovost 800 000,-Sk v celosti
a bezurocne na dobu do 28.5.2005 a pre pripad, Ze by dlZnik zdvdizok nesplnil, bola
dohodnuta 10 % rocnda urokova sadzba odo dna poskytnutia pozZicky do uplného
vyrovnania. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatoval, Ze medzi
ucastnikmi v skutocnosti nebola poskytnuta pozicka, zmluva o pozicke bola uzavreta iba
naoko, islo medzi nimi o simulovany pravny ukon, avsak k redalnemu odovzdaniu penazi
medzi navrhovatelkou a odporcom v skutocnosti nedoslo, navrhovatelka okrem svojho
tvrdenia nepredlozZila o tom Ziadny vierohodny dokaz, jej tvrdenia su v rozpore
so skutkovymi zavermi sudu, a preto sud jej navrh zamietol a svoje rozhodnutie, ktoré vzislo
z riadne zisteného skutkového stavu aj riadne odovodnil. Odvolaci sud po preskumani veci
dospel krovnakému zaveru, pretoze z vysledkov vykonaného dokazovania na
prvostupiiovom sude vyplhyva, Ze medzi ucastnikmi konania neboli premechané Ziadne
financné prostriedky podla zmluvy o poZicke zo dna 28.5.2003, preto ani nemohlo ist
o zmluvu o pozicke, ktora je realnym kontraktom. Z uvedenych dovodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil
a v odvolacom konani uspesnému odporcovi podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP priznal

3

nahradu trov odvolacieho konania...*

Ustavny sid po postideni obsahu oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud na argumentaciu stazovatel'ky reagoval primeranym sposobom,
vysporiadal sa s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a do od6vodnenia svojho rozhodnutia
uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu (§ 219 ods. 2 OSP). Tym splnil vSetky
poziadavky kladené na jeho rozhodnutie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ktorych absenciu mu st'azovatel’ka vycitala.

Stazovatel’ka vy¢itala odovodneniu rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 15/2010-282

z 28. februara 2011, ze dostato¢ne nereagoval na jej odvolacie namietky, ktorych podstatou
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bol jednak jej nesthlas so spdsobom vyhodnotenia vykonaného dokazovania (podl'a ndzoru
stazovatel’ky vysledky vykonaného dokazovania pred okresnym sidom bolo potrebné
vyhodnotit’ tak, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané nielen uzatvorenie zmluvy
o p6zicky medzi stazovatelkou ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom, ale aj
odovzdanie penazi stazovatelkou Zzalovanému) a jednak jej nesthlas s posadenim
dokazného bremena ucastnikov konania k otazke redlneho poskytnutia peniazi (stazovatel'ka
zastava nazor, ze v situdcii, ked bola sidu predloZend zmluva o pdZicke nepochybne
podpisana zalovanym, v ktorej zalovany svojim podpisom potvrdil i to, Ze prevzal pozicku

v sume 800 000 Sk, mal dokazné bremeno o tom, Ze to tak nebolo, zndsat’ zalovany).

Ako vyplyva z rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 15/2010-282 z 28. februdra 2011,
odvolaci sud sa vysporiadal s oboma tymito odvolacimi ndmietkami stazovatelky, hoci nie
s vysledkom, aky si Zelala staZovatel'ka. Krajsky sud podrobil prieskumu sposob
vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom a konStatoval, Ze
rozhodnutie okresného sudu ,,vzislo z riadne zisteného skutkového stavu“, a aj odvolaci sud
,po preskumani veci dospel k rovnakému zdveru, pretoze z vysledkov vykonaného
dokazovania na prvostupnovom sude vyplhva, Ze medzi ucastnikmi konania neboli
prenechané Ziadne financné prostriedky podla zmluvy o poZicke zo dna 28.5.2003*.
Krajsky sud sa vysporiadal aj s odvolacou namietkou stazovatelky vo vztahu k otazke,
koho z tcastnikov tazi dokazné bremeno preukazat’ redlne poskytnutie predmetu podzicky,
ked” uviedol, ze ,,dokazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o poZicke
a ze podla nej bolo diznikovi plnené, spociva na veritelovi“. Z uvedeného je zrejmé, Ze
dokazné bremeno na tito otazku neprechadza z veritel'a na dlznika v zavislosti od toho, aké
dokazy veritel' predlozil, a teda iba v dosledku toho, Ze veritel' predlozil sudu pisomni
zmluvu o pozicke, v ktorej je uvedené, Ze dlznik prevzal p6zicku v sume 800 000 Sk,
dokazné bremeno o tom, Ze to tak nebolo, netazi dlznika. Sid vyhodnocuje splnenie
dokazného bremena veritela posudenim vysledkov dokazovania o dokazovanej otazke
z vykonanych dokazov ich zhodnotenim jednotlivo a aj vo vzdjomnej suvislosti so zaverom
o tom, ¢i veritel dokazné bremeno uniesol, alebo nie. V tomto pripade aj krajsky sud dospel

k zaveru, podl'a ktorého st'azovatel’ka dokazné bremeno neuniesla.
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Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze skutoénost’,
ze stazovatel sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Ustavny sud preto staznost stazovatelky podla § 25 zakona o ustavnom stdu
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011
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