SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V. US 182/04-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. méja 2004

predbezne prerokoval staznost . bytor [N
zastiipencj advokatiou | < orou namicta

porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sdo 22/2003 z 27. februara
2004, a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 7. maja 2004
doruc¢ena staznost’ || G (I2l¢j len ,,staZovatel’ka), ktorou namieta porusenie
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. Sdo 22/2003 z 27. februara 2004.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza okolnosti, ktoré predchadzali konaniu
na najvys$Som sude. Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky ,,Socidlna poistoviia zamietla Ziadost

stazovatelky o priznanie invalidného dochodku (...)*.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) na zéklade jej ndvrhu rozhodnutie
Socialnej poistovne ¢. 495 306 0480 zo 7. juna 2002 preskiumal a rozsudkom
sp. zn. 18 S 227/02 z 2. aprila 2003 potvrdil. Vo¢i tomuto rozhodnutiu krajského stdu
podala stazovatelka odvolanie =z dovodu, ,Ze posudenie jej invalidity prenechal
na rozhodnutie odporcovi, ktorého sucastou su aj posudkové komisie (...) a nie nezavisléemu
znalcovi podla ust. § 127 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, OSP*), najmd ked' jej
zdravotny stav je tak zIy, Ze nie je sposobila vykonavat akékolvek sustavné zamestnanie
podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Preto ziadala odvolaci sud na posudenie jej

zdravotného stavu, nariadit znalecké dokazovanie podla § 127 OSP*.

Stazovatel'ka podala voci pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie.
Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky uznesenim sp. zn. Sdo 22/2003 z 27. februara 2004

odmietol.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez:

SPravo |G (odhat sa zdkonom ustanovenym spésobom svojho

prava s tym, ze vsetci ucastnici su v konani rovni, garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

acl. 46 ods. 1 a cl. 47 ods. 3 ustavy, bolo v konani pred Najvyssim sudom SR porusene.

Uznesenie NS SR z 27. 2. 2004, sp. zn. Sdo 22/2003 zruSuje a vec mu vracia na

dalsie konanie.

B o i-qva primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000
Sk, ktoré jej Najvyssi sud SR vyplati do 2 mesiacov.



Najvyssi sud SR je povinny uhradit' trovy prdvneho zastupenia advokatke

I o ke 13.194 Sk — odmena za i
ikony po 4398 Sk — na acer <. | NN o

mesiaca.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’ky
a podla § 25 ods. 2 citovaného zakona skimal, & nie st dovody na jej odmietnutie. Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima a;j to, ¢i st'aznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.



Stazovatel'ka v rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. Sdo 22/2003 z 27. februara 2004
vidi porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Z predlozenych rozhodnuti vSeobecnych sudov ustavny sud zistil, Ze krajsky sad
rozsudkom z 2. aprila 2003 sp. zn. 18 S 227/00 potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne
v Bratislave zo 7. jina 2002 €. 495 306 0480. Proti tomuto rozsudku podala staZzovatel’ka
odvolanie. Najvyssi sud po jeho preskiumani rozsudkom sp. zn. 3 So 94/03 z 24. septembra
2003 napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Proti rozsudku najvyssSieho sudu ako
odvolacieho sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré¢ uznesenim z 27. februara 2004

sp. zn. Sdo 22/2004 najvyssi sad odmietol.

Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti atvrdenia stazovatelky uvadzané
v staznosti podla ndzoru ustavného sudu nemoOZzZe stazovatelka s uspechom namietat’
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim najvysSieho sudu, pretoZze ustavny sid nezistil pri¢inni stvislost medzi
namietanym porusenim oznacené¢ho zakladného prava a rozhodnutim najvysSieho sudu,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Stazovatelke bol
umozneny realny pristup k stidu, ked vSeobecny sud (v tomto pripade najvyssi sud ako
dovolaci sud) na zdklade nou podanych podani vo veci aj konal a rozhodol, pricom svoje

rozhodnutie odovodnil.

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov konania (¢l. 46 az 50 Gstavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zékonov, ak
tento vyklad apouzitie zakonov neporuSuji uvedené uUstavnoprocesné principy
(IL. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie zékladného prava na sadnu ochranu

neznamend nielen prdvo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy



preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov, ktory

predklad ucastnik konania (IL. US 3/97, IL. US 251/03).

Rovnako ani vtej Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 tUstavy, nevyplyva Ziadna moznost poruSenia
oznacenych clankov Ttstavy. Stazovatelka, ktord je zastipena advokatkou, teda
kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedla Ziadnu skuto¢nost, na ziklade ktorej by
bolo mozné usudzovat’, Zze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by odovodilovali zaver o jeho zjavnej neoddvodnenosti, arbitrarnosti,

a v kone¢nom dosledku o poruseni oznaceného zdkladného prava st'azovatel’ky.

Stazovatel’ka v podstate namietala, ze ,,v konani pred Najvyssim sudom SR bolo
stazovatelke uprené pravo na spravodlivy proces, garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

acl. 46 ods. 1 a cl. 47 ods. 2,3 ustavy, ked'

2. Najvyssi sud odoprel stazovatelke pravo jej osobmnej a aktivnej pritomnosti
na odvolacom pojedndavani, na ktorom rozhodol o jej odvolani, hoci odvolacia instancia je
aj instanciou skutkovou (nielen pravnou) podla § 250s ods. 2 OSP, na ktorej predkladala
cely rad odbornych sprav o jej zlom zdravotnom stave a Ziadala vo veci nariadit’ znalecké

dokazovanie. Vzhladom na tieto skutocnosti, mal NS SR nariadit odvolacie pojednavanie...

3. Najvyssi sud v uvedenom procesnom pochybeni odvolacieho sudu nevidel

naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle ust. § 237 pism. f) OSP*.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie ako
nepripustné odmietnuté, vyplyva, ze , ,navrhovatelka mala hmotnopravnu aj procesnu
sposobilost’ byt ucastnickou konania a sud konal vo veci, patriacej do prdavomoci sudu

na zaklade ndavrhu navrhovatelky. Vo veci rozhodoval nezaujaty a spravne obsadeny sud,



ktory svojim postupom neodnal ucastnikom moznost konat pred sudom. Navrhovatelka bola
na pojednavanie na sude prvého stupna riadne predvolana a na pojednavani 2. aprila 2003
sa osobne zucastnila, rovnako ako jej pravna zdstupkyna, namiesto ktorej bola pritomna jej
splnomocnend zastupkyia || GGG 5:d naovrhovatelku ako vcastnicku
konania aj vypocul. V odvolacom konani sud rozhodoval na neverejnom pojednavani, tak,
ako mu to dovoluje § 250 s OSP. Navrhovatelka v priebehu sporu robila pisomné navrhy
na doplnenie dokazovania, vyjadrovala sa kjeho obsahu a robila podania. Za tychto
okolnosti sa sud v dovolacom konani nemohol vecne zaoberat tvrdenim navrhovatelky,

¢

Ze v konani nebol riadne posudeny skutkovy stav veci, ani jej zlym zdravotnym stavom.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sudu nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s nadzorom
najvyssieho sudu v dovolacom konani nestotoziuje, nemoZzno samu osebe viest’ k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti, resp. nezakonnosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu.
Podmienky pripustnosti dovolania skiima v dovolacom konani najvys$$i sud, aj v tomto

pripade sa touto otazkou dosledne zaoberal.

Rovnako ustavny sid uz viackrat vyslovil, Ze postup sudu, ktory nevykonal dokazy
navrhnuté ucastnikom, nie je mozné hodnotit’ ako v rozpore s Ustavou. Nie je povinnost’
sudu vykonat' vSetky dokazy oznacené ucastnikmi konania, pretoze princip volného
hodnotenia dokazov v konani pred sidmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia
vecl umoznuje sudcovi vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k spravodlivému

rozhodnutiu vedd (napr. II. US 218/00, 1. US 64/97).

Ustavny sid v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).



Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie tustavného

sudu o narokoch vyplyvajucich z porusenia prav stazovatel’ky bolo bez pravneho vyznamu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2004



