SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 159/05-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ E. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. H., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bardejov
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 381/00 a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 21. juna
2005 dorucena staznost’ E. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie jej
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Bardejov
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 381/00 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 12. maja 2000 na okresnom stide navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti odporcovi F. K., ktory
nasledne doplnila svojim podanim zo 7. maja 2002. Od podania navrhu okresny sud vo veci
nekonal az dovtedy, ked vec bola pridelend sudkyni JUDr. M., ktora nariadila termin

pojedndvania na 1. marec 2004. Dalsie pojedndvanie nariadené na 27. april 2005 bolo



zruSené. Podl'a stazovatel’ky sud vo veci nekonal a nekona tak, aby sa vo veci rozhodlo,
a vzhl'adom na uvedené ma stazovatel’ka obavu, Ze vo veci sa nekond aj vd’aka odporcovi
a jeho vzt'ahu k sudcom okresného sudu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po
prejednani jej staznosti vydal tento nélez:

., Zakladné pravo E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Bardejove v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 381/00 porusené bolo.

Okresnému sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 381/00 konat bez
zbytocnych prietahov.

3

Stazovatelke priznava odskodnenie.

2. Pretoze podanie v predlozenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ustavny sud vyzval stazovatelku listom
z2.jana 2005, aby odstranila nedostatky svojho podania tak, aby zodpovedalo
ustanoveniam § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude, najma aby v lehote 20 dni od
doruCenia vyzvy pripojila splnomocnenie pre jej zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom advokatom, ako aj aby ustavnému sudu oznamila, ¢i vyCerpala aj pravne prostriedky
napravy podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 80/1992 Zb.%).

Stazovatel’ka na uvedent vyzvu reagovala zaslanim plnomocenstva pre advokatku
JUDr. E. H., B, ktora vo vztahu k otazke, ¢i stazovatel'ka vyuzila aj uvedené pravne
prostriedky napravy, uviedla, zZe ,,jej byvaly pravny zdastupca vzhladom na skutocnost, ze
sa v osobe zZalovaného, byvalého manzela jedna o znameho podnikatela, aktivneho aj mimo
podnikania, riesil urychlenie sporu ustne“; toto tvrdenie vSak ziadnym spdsobom

nedokumentovala.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skama, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené¢ podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sid v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mé pravo podla § 17 a nasl. zdkona ¢. 80/1992 Zb. [s u€innostou od

1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.*)], t. j. podanie staznosti na

prietahy v konani predsedovi prvostupiiového sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona ¢. 80/1992 Zb. v spojeni so zakonom ¢. 757/2004 Z. z., alebo ak
sa preukaze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru tistavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona ¢. 80/1992 Zb. v spojeni s § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. nad’alej, aj po
nadobudnuti Gc¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za ucinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Vzhladom na to, ze stazovatel’ka - ktora je kvalifikovane pravne zastlipend — ani na
vyzvu ustavného sudu relevantnym spdsobom nepreukazala (napr. fotokopiou uradného
zdznamu), ze predsedovi sudu podala staznost na prietahy v konani, priCom pravnou
zastupkynou uvadzant skutoCnost, ze ,,sa v osobe zZalovaného, byvalého manzela jedna
o znameho podnikatela, aktivneho aj mimo podnikania, nemozno povazovat za dovody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré takuto staznost’ nepodala, a existenciu takychto

dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude),



Gistavny sud opierajuc sa o svoju stabilnt judikatru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04,
II. US 107/04) dospel k zaveru, ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dévodu
predpokladat, Ze by vyuZitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona ¢. 80/1992 Zb.
(s t¢innost'ou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.) neumoznilo
u¢inna ochranu zékladného prava stazovatel’ky priznaného jej podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ pre jej nepripustnost’. Ustavny sid
pritom prihliadol aj na ustanovenie § 25 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb., podla ktorého
,staznost’ musi byt vybavena do dvoch mesiacov odo dia jej dorucenia®, teda uz aj z tohto
dovodu mal byt o pripadnej staznosti stazovatelky spisany na okresnom sude uradny

zaznam.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného tustavny sid poznamendva, ze jeho predmetné rozhodnutie
neznamena prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude, takZe v pripade, Ze by vySlo najavo, ze kvalifikované vyuzitie uvedenych
pravnych prostriedkov napravy by sa v danej veci ukazali net€innymi, stazovatel'ke zostava
zachovand moznost domahat’ sa ochrany svojich oznacenych zakladnych prav a slobod

novym navrhom na zacatie konania pred ustavnym sidom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005



