SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 178/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych

prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod

sp. zn. 1 S 31/06, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jila 2007
dorucend staznost MUDr. J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 31/06.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze:

,Dna 30. 1. 2006 podal stazovatel Zalobu na zacatie konania na preskumanie
rozhodnutia spravneho organu - rozhodnutia Krajského stavebného uradu v P.
na Krajskom sude v Presove. Toto konanie sa vedie pod sp. zn. 1 S 31/06 a doposial nie je
pravoplatne skoncené.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp.zn. 1S 31/06 zo dna 15.2. 2006 vyzval
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu v lehote 10 dni. Predmetna vyzva
bola dorucena pravnej zastupkyni stazovatela dna 21. 2. 2006.

Drna 2. 3. 2006 stazovatel podal Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 1S 31/06 zo dna 28. 8. 2006 priznal
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Predmetné uznesenie bolo dorucené pravnej

zdastupkyni stazovatela dna 12. 9. 2006. “

Stazovatel’ sa podanim z 31. augusta 2006 adresovanym predsedovi krajského sudu
stazoval na postup krajského sudu v predmetnom konani. Krajsky sid v odpovedi
na staznost’ sp.zn. Spr 10138/06 z 12.septembra 2006 uviedol, ze , k subjektivnym

prietahom pri vybavovani predmetnej veci nedoslo “.

3. Stazovatel' sa domaha, aby Ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 31/06 boli porusené nim oznacené prava, aby prikazal
krajskému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né

zadost’uCinenie v sume 50 000 Sk a uhradu trov konania.

4. Predchadzajucu stazovatel'ovu staznost’ z 19. februdra 2007 v predmetnej veci
Gistavny std uznesenim sp. zn. IV. US 29/07 z29. marca 2007 odmietol ako zjavne

neopodstatnent z toho dovodu:



., Doterajsia dizka konania vedeného krajskym sidom (13 mesiacov) spolu
s charakterom veci (preskumanie rozhodnutia spravneho organu) zatial' vylucuje, aby
konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 1S 31/06 bolo mozné pokladat za konanie
so zbytocnymi prietahmi, a to aj napriek tomu, Ze z uvedeného chronologického prehladu
vwplyva, ze v postupe krajského sudu doslo k prietahom v trvani niekolkych mesiacov, co
vSak dosial’ nepostacuje na prijatie zaveru, ze by uvedené prietahy dosahovali taku
intenzitu, ze by ich bolo mozZné oznacit za zbytocné.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid v konani vedenom pod sp.zn. 18 31/06
vykonal niektoré procesné ukony, ked rozhodol o oslobodeni staZovatela od sudnych
poplatkov, vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a na predloZenie administrativneho
Spisu.

Vzhladom na uvedené, najmd s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania vedeného
krajskym sudom (13 mesiacov) a charakter sporu nepovazZoval ustavny sud postup
krajského sudu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom pre vyvodenie zdaveru o pricinnej
suvislosti s moznym poruSenim zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jeho

‘

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. *
IL.

1. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l.48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

2. Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posadit po jej prijati na dalie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
V. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze vyplyvat aj z toho, ze porusSenie tohto zakladného prava

sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy



netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

3. Predmetom konania pred tustavnym sidom je ndrok stazovatela na ochranu
oznacenych zakladnych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 S 31/06.

4.V ramci zabezpeCovania podkladov na predbezné prerokovanie predmetnej veci
ustavny sud zistil, ze krajsky sid okrem procesnych ukonov uvedenych stazovatel'om,
uznesenim z 5. februara 2007 ulozil Krajskému stavebnému uradu v P. vyjadrit’ sa k zalobe
a predlozit’ administrativny spis (pozadované bolo predlozené krajskému sudu 8. februara
2007). Dal§im procesnym tukonom krajského sudu bolo 30. maja 2007 nariadenie terminu

pojednéavania na 7. november 2007.

5. Pri posudzovani predmetnej veci sa Ustavny sud osobitne zameral na preskimanie
opodstatnenosti staznosti, kedze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy berie do Uvahy, Ze odmietnut’ staznost ako zjavne
neopodstatnent mozno ,,vzh'adom na skuto¢nost’, Zze celkovd doba konania pred stidom,
ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost vzniku zbyto¢nych
prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(I1. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola staznost’
prijata na d’aldie konanie“ (II. US 93/03), resp. ze¢ ,.na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v staznosti nemozno postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozn¢ porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(IL. US 131/03).

6. Vychadzajic zuvedeného ustavny sud v posudzovanej veci konStatuje, ze
stazovatel’ podal 30. janudra 2006 zalobu krajskému sudu, ktory vykonal procesné ukony
uvedené v bode 2 v 1. ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia. Krajsky sud v d’alSom konani

vykonal procesné tkony uvedené v bode 4.



Bertic do uvahy diZku konania pred krajskym sudom (18 mesiacov do podania
naslednej staznosti ustavnému sudu), ako aj jeho doterajsi postup Ustavny sid dospel
k zaveru, Ze postup krajského stidu este nesignalizuje realnu moZnost’ existencie zbyto¢nych
prietahov v ozna¢enom konani, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

Z tohto dovodu ustavny std odmietol staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZe ustavny sud odmietol posudzovanu staznost’ ako celok, nepovazoval

za potrebné a dovodné zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovaterl’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007



