SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 230/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ ] JJJN T TR
I B B B /stupeného  Advokatska kancelaria JUDr. Eva

Matulayova, PhD., spol. sr. 0., Nemocni¢na 575/1, Bojnice, proti uzneseniam Okresného sudu
Trnava ¢. k. 22C/98/2024-97 z 21. jala 2025 a ¢. k. 22C/98/2024-108 z 11. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 2. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami okresného sudu ¢. k. 22C/98/2024-97
z21.jula 2025 a ¢. k. 22C/98/2024-108 z 11. februara 2026. Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby mu
ustavny sud priznal primerané financné zadost'ucinenie v sume 36 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 16. septembra 2024 elektronicky
okresnému sudu Zalobu o zaplatenie sumy 36 500 eur s prisluSenstvom z titulu vydania
bezdovodného obohatenia. Sti€asne so Zalobou podal Ziadost' o oslobodenie od platenia stidneho
poplatku za podant Zalobu.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22C/98/2024-53 z 13. januara 2025 (pravoplatnym 15. februdra
2025) rozhodol, ze st'azovatel'ovi oslobodenie od platenia sudneho poplatku nepriznava. Nésledne
vyzvou zo 14. marca 2025 stazovatela vyzval na zaplatenie sudneho poplatku v sume 2 140 eur
spolu s poucenim, zZe v pripade jeho nezaplatenia bude konanie zastavené podl'a § 10 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Vyzva bola
pravnemu zastupcovi stazovatela preukazatelne ariadne dorucend 30. januara 2025, a preto



poslednym dilom lehoty na zaplatenie sidneho poplatku bol 9. februar 2025. Stazovatel' sudny
poplatok v lehote uréenej okresnym sudom nezaplatil.

4. Pravny zéstupca stazovatel'a elektronickym podanim z 27. marca 2025 zaslal okresnému sidu
ziadost’ o znizenie sadzby stidneho poplatku o 50 %, pretoze jeho spravna vySka mala byt podla
neho vycislend na sumu 1 095 eur. Podanim z 12. juna 2025 stazovatel’ elektronicky okresnému
sudu dorucil podanie, ktorym svoju zalobu rozsiril o sumu 5 421,05 eur.

5. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 22C/98/2024 z 21. jala 2025 konanie
o podanej zalobe zastavil a v jeho oddévodneni uviedol, ze stazovatel'ova ziadost’ z 27. marca 2025
nema ziadne pravne uUCinky, pretoze bola podand po lehote na dodatocné zaplatenie stidneho
poplatku a jej podanie nema odkladny uc¢inok na plynutie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.
Nad ramec uvedeného okresny sud poukazal na to, Ze pravny zastupca stazovatel’a v tejto ziadosti
vychadzal znespravneho pravneho posudenia relevantnych ustanoveni zdkona o sudnych
poplatkoch, pretoze podla § 6 ods. 3 tohto zdkona mdze byt sadzba sudneho poplatku znizena
najviac o 50 eur. Uznesenie vysSieho siidneho uradnika bolo prdvnemu zéastupcovi stazovatela
dorucené 30. jula 2025. Stazovatel' podal 11. augusta 2025 proti uzneseniu vysSieho stidneho
uradnika staznost’.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22C/98/2024-108 z 11. februara 2026 staznost’ stazovatela proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika zamietol ako nedévodnu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' v ramci uUstavnej staznosti argumentuje proti napadnutym uzneseniam okresného
studu, Ze zastavenie konania z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku s nasledkom premlcania
naroku stazovatel'a uz v Case tohto zastavenia spdsobilo stratu moZnosti stazovatel'a dosiahnut’
meritorne rozhodnutie vo veci. StaZzovatel’ zaplatil sidny poplatok 1. augusta 2025, t. j. pred tym,
ako uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ (15. augusta 2025). Z § 5 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze jeho poplatkova povinnost' =zanikla aZz nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania. Postupom, ktorym okresny sud konanie zastavil
napriek tomu, Ze si poplatkovli povinnosti splnil, bol stazovatel zbaveny pristupu k stdu.
Po rozSireni Zaloby stazovatel' legitimne ocakaval, Zze okresny sud zrusi pdévodnu vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku a vydad nov1, v ktorej zohl'adni jeho procesny tkon.

8. Zastavenim konania okresny sud stazovatelovi uz v pociatocnej faze konania prekvapivo
zabranil, aby v budtcnosti po pripadnom pre neho neuspeSnom meritdrnom rozhodnuti mohol
splnit’ predpoklady vyZadované zdkonom na poskytnutie sidnej ochrany v opravnom konani.

9. Okresny sud neodpovedal vuzneseni z 11. februdra 2026 na staZnostni argumentaciu
stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika tykajicu sa podanej Ziadosti o zniZenie
sudneho poplatku z27. marca 2025 arozSirenia zaloby z 12. jana 2025. V tejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutia Gstavného sidu vo veciach sp. zn. III. US 127/2025 asp. zn.
11. US 143/2023.

10. Napadnuté uznesenia su arbitrarne a predstavuji neprimerany a extrémne formalisticky zasah
do prava stazovatela na sudnu ochranu. Nesthlasi so skutkovymi a s pravnymi zavermi sudov



v tejto veci. Spravne mal okresny sud na napadnutych uzneseniach vyznacit, ze nadobudli
pravoplatnost’ 28. februdra 2026.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav odévodnenim napadnutych uzneseni, v ktorych
okresny sud nespravne posudil splnenie jeho poplatkovej povinnosti a nedostatocne odpovedal
na nim predlozené namietky, v dosledku coho mu odnal moznost’ predlozit’ jeho vec sudu.

I11.1. K napadnutému uzneseniu vy$Sieho sidneho tradnika:

12. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduji iné sudy. Stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika staznost’ podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ okresny std prostrednictvom sudcu, ktory v pripade zistenia
zasahu do zakladnych prév alebo slobdd stazovatel'a uznesenim vysSieho stidneho uradnika bol
zaroven povinny tymto prdvam alebo sloboddm poskytnit’ ochranu.

13. Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost’ v tejto
Casti odmietol pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu z 11. februara 2026:

14. Stcastou obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03, TV. US 312/2012).
Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces
zahfna aj pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia, pricom z jeho judikatiry je mozné
vyvodit’ limity povinnosti sidu odovodnit’ sudne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava
na odévodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamend, Ze sudny orgdn nie je
povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko
z19.4. 1994, & 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999,
¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

15. Rozhodovanie vo veciach stdnych poplatkov, napriklad o naplneni zdkonom ustanovenych
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nésledkoch nepriznania oslobodenia
od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
spada do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou ich judikatary vymedzit
kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa stdnych poplatkov
vychadzat’ (porov. 1. US 27/2014, 11I. US 441/2014). Aplikujuc uvedené vychodiska, ustavny sad
hodnoti, Ze okresny sud pri rozhodovani o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
interpretoval a aplikoval § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch ustavne konformnym spoésobom.



Ide o aplikéciu a vyklad jednoduchého podustavného prava reglementujuceho otazku poplatkovej
povinnosti za podanu Zalobu.

16. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia z 11. februara 2026 v kontexte
stazovatel'ovej argumentacie, z ktorého vyplyva, ze v konani nebolo sporné, Zze v ramci plynutia
lehoty urcenej okresnym sidom vo vyzve na dodatocné zaplatenie sidneho poplatku st'azovatel
v preskimavanom konani sudny poplatok nezaplatil. Tato okolnost’ je bezprostrednym zakonnym
doévodom na zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch. Vyzva sadu
na zaplatenie sidneho poplatku bola pravnemu zastupcovi stazovatela dorucend 27. marca 2025,
a to po pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 22C/98/2024-53 z 13. januara 2025 o nepriznani oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. februara 2025). Poslednym
diiom lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol 7. april 2025. Stazovatel’ sudny poplatok uhradil
az 1. augusta 2025 po doruceni uznesenia vyssieho sudneho uradnika o zastaveni konania. Tento
poplatok mu bude po pravoplatnom skonceni konania vrateny.

17. K argumentacii stazovatela o nedostatku vyzvy spocivajiicej v nespradvnom vy¢isleni siidneho
poplatku, o jeho Ziadosti o zniZenie sudneho poplatku z 27. marca 2025 a o argumentécii rozSirenia
zaloby z 12. jina 2025 sa okresny sud zrozumitelne a dostatocne vyjadril v bodoch 19 a 20
uznesenia. Argumentaciou tykajicou sa chybajicej vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku
za roz$irenie zaloby z 12. jina 2025 sa okresny sud zaoberal v bode 19, v ktorom uviedol,
ze dovodom jeho postupu bola skutocnost, ze v tejto veci sud podl'a zakona o sudnych poplatkoch
vykonaval ukony smerujuce k zabezpeceniu splnenia poplatkovej povinnosti, ktora predchadza
konaniu vo veci samej. Argumentaciou tykajlicou sa legitimneho ocakavania na dovyrubenie
sudneho poplatku v doésledku rozsirenia Zaloby sa okresny sud zaoberal v bode 20, v ktorom
poukazal na to, Ze ustanovenia zdkona o stidnych poplatkoch nemoZno vykladat’ takym sposobom,
Ze prostrednictvom inStitdtu rozSirenia, resp. zmeny Zzaloby je mozné obist zdkladnu, ako aj
dodatoc¢nu lehotu na zaplatenie sudneho poplatku. V bode 21 napadnutého uznesenia z 11. februara
2026 okresny sud poukazal na to, Ze s ndmietkou poukazujucou na nezaoberanie sa sudu ziadost'ou
o znizenie sudneho poplatku sa sud vysporiadal v bode 13 uznesenia vysSieho sidneho uradnika,
v ktorom poukézal na § 6 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch, podla ktorého je mozné v tomto
pripade zniZit’ sidny poplatok najviac o 50 eur.

18. Podl'a ustavného sidu napadnuté uznesenie z 11. februara 2026 obsahuje dostatok pravne
relevantnych argumentov oddvodiujicich zaver o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vyssieho
stidneho uradnika o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Pravo na pristup k sadu
je jednym zo zdkladnych komponentov prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru.
Vyberanie sudnych poplatkov je v zmysle rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
pripustnym obmedzenim prava na pristup k suadu. Ak si stazovatel’ tito povinnost’ nesplnil, okresny
sud nemal (za tychto okolnosti) ini moznost’, nez konanie o podanej Zalobe zastavit’.

19. Stazovatel' sa snazi ospravedlnit’ nesplnenie svojej procesnej povinnosti prave tvrdenim
o pochybeniach okresného sidu spocivajucich v nespravnom vy¢isleni sidneho poplatku, resp. jeho
nedovyrubeni. Podl'a tstavného sidu tento argument stazovatela explicitne smeruje k zaveru,
ze postupom okresného sudu celkom zjavne nemohlo ddjst k poSkodeniu alebo ohrozeniu
stazovatel’a. Splnenim povinnosti zaplatit’ sadny poplatok vo vyske urcenej sidom by stazovatel
nepochybne predisiel vydaniu uznesenia o zastaveni konania. Ustavny sud rovnako pripomina,
ze bolo prioritnou povinnostou stazovatela zaplatit’ sidny poplatok zaroven s podanim Zzaloby
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a vyzva sudu poskytla len dodato¢ny priestor na splnenie tejto povinnosti. Napokon ni¢ nebranilo
stazovatel'ovi namietat’ spravnost’ vyzvy po tom, ako vcas splni povinnost’ v nej ulozenu, rovnako
ani zaplatit’ poplatok vo vyssej vyske, ako bola urcena vo vyzve, o to viac, ze si bol zjavne vedomy,
ze v dosledku rozsirenia zaloby sa vyska sudneho poplatku zvysuje.

20. Vo vztahu k argumentacii stazovatel'a poukazujucej na zaplatenie stiidneho poplatku v rameci
lehoty na podanie staznosti Ustavny sud poukazuje na to, ze novelizaciou § 10 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch v zneni novely zakona ¢. 152/2017 Z. z. t€innej od 1. jala 2017 sa odstranila
moznost’ zruSenia uznesenia o zastaveni konania zaplatenim poplatku v lehote na podanie
opravného prostriedku, ¢o potvrdzuje aj judikatira ustavného sudu, napr. rozhodnutie vo veci
sp. zn. IV. US 235/2018 z 5. aprila 2018.

21. Vo vztahu k stazovatel'om predlozenej podpornej argumentécii poukazujicej na pravne zavery
rozhodnutia ustavného sadu vo veci sp. zn. III. US 127/2025 je potrebné poznamenat, Ze toto
vychadza z odlisnych skutkovych okolnosti (neodévodnené vy¢islenie sudneho poplatku na zéklade
nespravneho posudenia predmetu konania), a rovnaky zéver je mozné konStatovat’ aj v stvislosti
s rozhodnutim tstavného studu vo veci sp. zn. III. US 143/2023 tykajucim sa rozhodovania vo veci
ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

22. Sumarizujuc ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresného sudu nevykazuje
z Gstavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatel'a
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu
staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



