SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 18/2021-59

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu CuboSa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | EEGEGcINGNG
. . --stipenej JUDr. Romanom Jurikom, PhD.,

advokatom, M. Flengera 4, Nové Zamky, proti uzneseniu Krajského siudu v Bratislave
¢. k. 15 Co 256/2018 z20. marca 2019 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, auzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 174/2019 z 28. maja 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 174/2019 z 28. maja 2020 bo 1i
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod ajej pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 174/2019 z 28. maja 2020
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Stazovatelke priznava finantné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
375,24 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2020 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 40 C 37/2018 z 3. septembra 2018 vo vyroku o naroku
na ndhradu trov konania a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad“) ¢. k. 15 Co 256/2018 z 20. marca 2019 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) ¢. k. 2 Cdo 174/2019 z 28. maja 2020. StaZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenia najvysSicho sudu a krajského stidu, ako aj napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu vo vyroku o nahrade trov konania a vratil vec okresnému stidu v €asti rozhodnutia o naroku na
ndhradu trov na dalSie konanie, priznal jej ndhradu trov konania a primerané¢ financné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur proti najvysSiemu sudu a 5 000 eur proti okresnému sudu
a krajskému sudu. Stazovatelka dorucdila tustavnému sudu doplnenie ustavnej staznosti
21. septembra 2020.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stiidom
pod sp. zn. 40 C 37/2018 sa Zalobcovia domahali proti stazovatel’ke v procesnom postaveni
Zalovanej vypratania nehnutelnosti. StaZovatelka so zalobou nesuhlasila, pretoze povazovala
odstipenie od ndjomnej zmluvy za rozporné so zdkonom, a tiez uviedla, ze z bytu sa vystahovala
po tom, ako Zalobcovia zabezpecili odpojenie bytu od dodavky elektriny a byt sa stal fakticky
neobyvatelny. Okresny sud prvym vyrokom napadnutého uznesenia konanie zastavil z dovodu
spat'vzatia Zaloby zalobcami, druhym vyrokom vratil Zalobcom sudny poplatok a tretim vyrokom
priznal Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne proti staZzovatel'’ke narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Okresny sud pritom vychédzal z toho, Ze stazovatelka procesne zavinila zastavenie
konania, pretoze sa z bytu, ktorého vypratania sa zalobcovia doméhali, dobrovolne vystahovala.
Stazovatel’ka napadla vyrok o nahrade trov konania odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ho potvrdil a zaroven priznal Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie st'azovatel’ky proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 15 Co 256/2018 z 20. marca 2019 a Zalobcom priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Stazovatel'ka uplatnila dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Zmétocnost’ videla v tom, ze jej nebolo dorucené vyjadrenie
zalobcov k jej odvolaniu. Napriek tomu, Ze ho Zalobcovia dorucili po uplynuti sudcovskej lehoty,
odvolaci sid ho bral do tvahy a priznal zan Zalobcom néhradu trov konania. Najvyssi sud odmietol
dovolanie z dévodu jeho procesnej nepripustnosti a vyslovil zaver, ze potvrdzujice rozhodnutie



odvolacieho sudu vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania nie je ani rozhodnutim vo veci same;j
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky pravna kvalifikdcia podl'a ktorej proti uzneseniu krajského sudu
nie je pripustné dovolanie, pretoze nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konci,
ale iba rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (najmé body 11 a 12 uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 174/2019) je v rozpore s doslovnym znenim zakona a predstavuje extrémne
restriktivny vyklad pravnej normy. Takéto odmietnutie dovolania podl'a nej predstavuje odmietnutie
spravodlivosti, a teda vazne porusenie zakladného prava na pristup k sidu. Stazovatel’ka poukazuje
na to, ze na dant problematiku neexistuje jednotny nazor najvyssieho sudu a dokonca ten isty senat
dovolacieho sudu o nej rozhoduje v jednotlivych pripadoch odliSne, ¢o povazuje za rozporné
s principom predvidatel'nosti stdnych rozhodnuti a principom pravnej istoty. Stazovatelka
tiez poukazuje na zévery Ustavného sudu publikované v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu
pod &. 74/2018, ako i na d’alsi nalez ¢. k. I. US 387/2019 z 2. aprila 2020.

5. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bolo rozhodnuté
o nahrade trov konania, staZovatel'ka namieta, ze vSeobecné sudy nespravne vyhodnotili procesné
zavinenie zastavenia konania stazovatelkou, pretoze neprihliadali na to, ze Zaloba bola zjavne
nedovodnd, a v ramci prejudiciality mali posudit’ pravny tkon, odstupenie od ndjomnej zmluvy,
ako neplatny, C¢o sa ale nestalo. Stazovatelka wuvadza, Ze sa =z bytu odstahovala
nie preto, Ze by uznala pravo Zzalobcov, ale nasledkom ich sprévania, ked zavinili odpojenie
dodavky elektriny, ¢im znemoznili riadne uZivanie bytu. Vyklad procesného zavinenia zastavenia
konania je podla nej v jej pravnej veci extrémne formalisticky a nespravodlivy. Namieta,
Ze Uplné ignorovanie spravania zalobcov a dovodnosti zaloby taktieZ hrubo poruSuje jej pravo
na spravodlivy proces.

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze k poruSeniu jej oznacené¢ho zadkladného prava podla ustavy
a listiny, ako i1 prava podla dohovoru doSlo i chybnym a ustavne nekonformnym postupom
okresného sudu a krajského sudu, ktoré jej nedorucili vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu, pri¢om
odvolaci sud naii prihliadal a priznal zain Zalobcom i ndhradu trov konania.

7. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 18/2021 z 21. janudra 2021 prijal ustavna staznost
stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
na d’alSie konanie. Vo zvySnej cCasti Ustavni staznost odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho studu, krajského siudu, zi¢astnenych osob a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

8. Dna 11. februara 2021 bolo tstavnému sudu dorucené vyjadrenie najvysSieho sudu k ustavnej
staznosti ¢. KP 3/2021-40, Cpj 18/2021 zo 4. februara 2021, v ktorom najvyssi sud oznamil,
ze ponechava rozhodnutie o staznosti na uvahe ustavného sudu a stuhlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania. Sucastou vyjadrenia najvysSiecho sidu je 1 stanovisko predsednicky senatu
2C k ustavnej staznosti, ktord ju navrhuje odmietnut’ ako nedovodntl, ked’Zze napadnuté uznesenie
najvysSicho sudu je , suladné s ustilenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
(vid'R 73/2018) “.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud sa podanim ¢. k. 1 SprV/47/2021 z 19. februara 2021 vyjadril k Gstavnej staznosti
stazovatel’ky, pricom poukdzal na stanovisko predsednicky senatu 15 Co, z ktoré¢ho okrem iné¢ho
vyplyva, Ze v suvislosti s rozhodovanim o ndroku na nédhradu trov konania v pripade zastavenia
konania (v predmetnej pravnej veci i$lo o spét'vzatie Zaloby) sud skiima vyhradne procesné dovody
zastavenia konania, preto je pravne irelevantné, preco stazovatelka predmetnu nehnutelnost
vypratala, pricom sa odvolava na ustalenu sudnu prax. V suvislosti s argumentaciu stazovatel’ky
tykajicou sa skuto¢nosti, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie zalobcov k jej odvolaniu, predsednicka
senatu uviedla, Ze ,, pripadna vedomost stazovatelky o vyjadreni Zalobcov, resp. jej vyjadrenie
k tomu, nemala vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu“, preto je toho ndzoru, Ze uvedeny postup
nema za nasledok poruSenie namietanych prav staZovatelky, a taktieZ to neznamena,
ze rozhodnutie krajského stdu je nespravne. Ivtomto pripade poukdzala predsednicka senatu
na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, ktort povazuje za ,,rozpornt, ako i na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 6 SZzo 15/2008 ana , clanok uverejneny dna 15. 10. 2020 na stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky “. Predsednic¢ka senatu 15 Co uviedla, ze ustavnu
staznost’ povazuje za neddévodnu, pricom predseda sudu sa s jej vyjadrenim stotoznil v celom
rozsahu a netrva na Gstnom pojednavani pred Gstavnym stdom.

I11.3. Vyjadrenie zicastnenych osob:

10. V pisomnom podani doru¢enom ustavnému sudu 24. februdra 2021 zucastnené osoby uviedli,
ze sa citia konanim stazovatelky dlhodobo ,,Sikanovani“. Zucastnené osoby uvadzaja
predovSetkym skutkové okolnosti pravnej veci, v ktorej mali v konani pred vSeobecnym sudom
procesné postavenie zalobcov. Zucastnené osoby uvadzaja, ze ich spit'vzatie zaloby bolo reakciou
na skutocnost, Ze stazovatelka ich byt opustila, priCom v konani nebolo preukazané,
ze sa tak stalo po tom, ¢o mali Zalobcovia odpojit’ predmetny byt od dodavok elektrickej energie.



11. Namietané porusenia prava stazovatel'’ky na spravodlivy proces nedoruc¢enim ich vyjadrenia
k odvolaniu stazovatel’ky podaného proti vyroku sidu prvej inStancie, ktorym im bol priznany
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, je vo vztahu k vyrokovej Casti napadnutého
uznesenia krajského stidu podl'a ich nazoru irelevantny, ked’ze obsah vyjadrenia nemal Ziaden vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory v zmysle uz uvedené¢ho vzhliadol len na skutocnosti
vyplyvajice zo spisu sudu prvej instancie, priCom v obsahu tohto vyjadrenia bolo len odcitované
vyjadrenie, ktoré adresovali Mestskému tUradu v Novych Zamkoch, ktora skutocnost’
napokon konstatoval aj odvolaci sid. Zucastnené osoby uvadzaju, ze z predkladacej spravy sudu
prvej inStancie odvolaciemu sudu z 18. oktobra 2018 vyplyva, Ze odvolanie stazovatelky
im bolo zaslané¢ 19. oktobra 2018 stym, ze im bolo dorucené¢ len na vedomie bez vyzvy
na vyjadrenie 23. oktobra 2018. Zucastnené osoby poukazuju na skutocnost, ze obsahom
ich vyjadrenia ajeho prilohou bolo ,, Vyjadrenie zo dna 24. 04. 2018 adresované
majetkovopravnemu odboru Mestského viradu Nové Zamky k cislu konania 3932-8841/2018/144/LS,
ktoré bolo este dna 02. 10. 2018 zaslané sudu prvej inStancie samotnou stazovatelkou ako priloha
jej odvolania zo dna 02. 10. 2018 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 40
C/37/2018-107 zo dna 03. 09. 2018. .

12. Podl'a nazoru zucastnenych oséb pravo stazovatelky ,,na spravodlivy sudny proces‘ porusené
nebolo.

I11.4. Replika staZovatel’ky:

13. Dna 18. marca 2021 bola ustavnému sidu dorucena replika stazovatelky, ktora poukdzala
na stru¢nost’ vyjadrenia najvysSieho sidu k Ustavnej staznosti, pricom zdoraznila nejednotnost’
najvysSieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
o ndhrade trov konania v Casovej suslednosti avyvodila zaver, Ze vzhl'adom na uvedené
nemozno hovorit ,, 0 ustdlenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu “.

14. Vo vztahu k vyjadreniu krajského sidu k Ustavnej staznosti stazovatel'ka uvadza, Ze pomerne
vystizne odpovedd na obe jej klacové namietky, avSak vo vSeobecnej rovine,
bez toho, aby zohl'adnil konkrétny skutkovy, pravny a procesny stav, o povazuje za chybu. Pristup
krajského sudu k rozhodovaniu o naroku na néhradu trov konania je podl'a nazoru stazovatelky
formalisticky a bez zohl'adnenia vSetkych relevantnych skutocnosti mdze viest’ az k poruseniu prava
na spravodlivy proces. St'azovatel’ka tiezZ uvadza, Ze vnima, ze problematika doru¢ovania vyjadreni
stranam konania je ziva a neustale sa vyvija, vec je vSak opét’ potrebné posudit’ v konkrétnostiach.
Stazovatelka si je vedoma, Ze samotné poruSenie procesnych predpisov nemusi
samo osebe znamenat’ zdsah do jej zakladnych préva, ale podla jej ndzoru v posudzovanej veci
bola intenzita ,, zjavne prilis vysoka “.



15. V suvislosti s vyjadrenim zGc¢astnenych oso6b k Gstavnej staznosti povazuje stazovatelka
za relevantnu ta Cast’, z ktorej vyplyva, Ze ich vyjadrenie k odvolaniu st'azovatel’ky proti uzneseniu
sudu prvej instancie malo ,,vyrazne viac nez nepodstatny vyznam*“. 1ked sa zucastnené osoby
nevyjadrili ku konaniu najvyssieho sudu, stazovatel'ka zotrvava na svojom stanovisku, ze najvyssi
sud sa dopustil odmietnutia spravodlivosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Z obsahu ustavnej staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka zastava ndzor, ze doslo
k poruseniu jej zakladnych prav a slobdd jednak napadnutym uznesenim najvy$sieho sudu,
ktorym odmietol jej dovolanie, napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

17. Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zéklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne
ma kazdy prédvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny
stav veci pouzije ustavne konformnym sposobom interpretovand platnd a u¢inna pravna norma (m.

m. IV. US 77/02).

18. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany v§eobecnych stidov musi byt preto v stilade
s u¢elom zakladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

19. Z postavenia tstavného stdu vyplyva, Ze rozhodnutia v§eobecnych sidov mdze preskiimavat’,
ak v konani, ktoré mu predchddzalo alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt teda predmetom
kontroly vtedy, ak by vyvodené =zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né¢ a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/00).



20. Realne uplatnenie zdkladného prédva na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi stidneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo
Gicastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 tstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa tstavy a listiny, ako aj prava
podl’a dohovoru uznesenim najvyssieho sudu:

21. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu spociva
vjej tvrdeni o nespravnej aplikacii relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského sudu o naroku
na nahradu trov konania, priCom povazuje za extrémne reStriktivny vyklad pravnej normy
dovolacim stdom, podla ktorého dovolanie vjej pravnej veci nie je pripustné, pretoze
nejde o rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa konanie konci, ale iba rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania. StaZovatelka poukazuje na to, Ze na dani problematiku neexistuje
jednotny nézor najvysSieho sidu a dokonca ten isty sendt dovolacieho sidu o nej rozhoduje
v jednotlivych pripadoch odlisne, ¢o povazuje za rozporné s principom predvidatelnosti sidnych
rozhodnuti a principom pravnej istoty. Stazovatel'ka tiez poukazuje na zdvery ustavného sudu
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu pod ¢. 74/2018, ako i1 na d’al$i nalez
¢ k. 1. US 387/2019 z 2. aprila 2020.

22. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

23. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena.

24. Podl'a § 421 ods. 2 dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

25. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania.

26. Podla § 447 pism. c¢) CSP dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



27. Problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku
sa istavny sud zaoberal uz v uzneseni &. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie
&. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018,
s. 1270), v ktorom vyslovil:

«Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zakotvuje pripustnost’
dovolania v alternative bud® proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej, t. j.
proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice
nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej,
ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otdzke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konéi, avSak preucely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP
takéto rozhodnutie nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie kon¢i®,
pretoze pre tento ucel je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*.

Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konci,
teda mozno povazovat  rozhodnutie, ktorym  odvolaci siad rozhodol o  odvolani
inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spétvzatia
zaloby po rozhodnuti prvostupniového sidu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP)
a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupniové uznesenie o otazke,
ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim kon¢i, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacieho sudu,
ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podl'a § 357 CSP, ktoré sice moZno v dovolacom
konani preskimat” z dovodov zmadtocnosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej
pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylucené.

Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie
a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou preskiumatelné v ramci
odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov
konania s konecnou platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho siudu o tomto odvolani je v otazke
naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku
kon¢i, pozn.), a teda ho moZno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatel'né
v dovolacom konani z dovodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.»

28. Ustavny sud povazuje namietku stazovatelky, Ze pripustnost dovolania podla § 420 CSP
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania najvyssi std neposudzuje
jednotne, za dovodnl. V uzneseni €. k. 6 Cdo 160/2017 z 28. februdra 2018 (R 73/2018) najvyssi
sud vyslovil, ze , uzmesenie odvolacieho sudu o ndhrade trov konania nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci v zmysle ustanovenia § 420 CSP, i ked odvolaci sud o ndhrade trov
konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej“, a z uvedeného dévodu dovolanie odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako procesne
nepripustné. V uzneseni ¢. k. 2 Cdo 97/2017 z 31. maja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru,
ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale tiez dovodné, a z uvedené¢ho dovodu



zrus$il rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku o trovach odvolacieho konania a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na d’alsie konanie.

29. Aj z ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a U¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy modze legitimne ocakdvat, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo.

30. Bez potreby citacie z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho stidu dospel tstavny sud
po jeho preskimani k zéveru, ze najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani stazovatelky
proti napadnutému  uzneseniu  krajského sidu neaplikoval § 420 pism. f) CSP,
pokial’ ide o pripustnost’ dovolania ustavne suladnym spdsobom.

31. Zékladom interpreticie a aplikacie kazdej pradvnej normy v materidlnom pravnom State
je uréenie uéelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (II. US 171/05).
V tejto suvislosti poukazuje ustavny sid na svoju doteraj$iu judikatiru tykajucu sa interpretacie
pravnych predpisov, podl'a ktorej ako Ustavne nestladné (porusujuce zékladné prava stazovatela)
hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzdkonné
pravne upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

32. Podl'a nazoru ustavného stidu sa najvyssi sud v pravnej veci stazovatel’ky natol'ko odchylil
od ustanoveni dotknutého pravneho predpisu, Ze zasadne poprel jeho Gcel a vyznam, v dosledku
¢oho je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu neakceptovatelné a neudrzatel'né, o viedlo tstavny
sud k vysloveniu zaveru o jeho arbitrarnosti.

33. V désledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej stidnej ochrany zo strany najvyssieho sudu,
ktora nezodpoveda pravu st'azovatel’ky na Gstavne konformny vyklad a aplikdciu zdkonnych noriem
v jej pravnej veci ako vyznamnych sucasti prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, Gstavny
sud vyslovil porusenie zikladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a tstavy a listiny, ako aj prava
podl’a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu:

34. Podstata namietok st'azovatel’ky vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu spociva
v tvrdeni, ze krajsky sid (a pred nim iokresny sud) nespravne posudili procesné zavinenie
zastavenia konania stazovatel'kou, priCom ich vyklad procesného zavinenia zastavenia konania



povazuje za ,, extréemne formalisticky a nespravodlivy“. Stazovatel'ka tiez argumentuje, Ze postup
vSeobecnych sudov bol chybny a ustavne nekonformny, pretoze jej nebolo dorucené vyjadrenie
zalobcov k odvolaniu, ,, pricom odvolaci sud nan prihliadal a priznal zan Zalobcom i nahradu trov
konania “.

35. Ustavny sud uz viackrat vo svojej doteraj$ej judikatire vyslovil, Ze nemozno akceptovat,
aby naplianie usilia o spravodlivé stdne konanie prislusnym vieobecnym sudom nahradzoval
Gistavny std svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ neskonéeného stdneho konania. Ustavny
sid moéze urobit’ zasah na ochranu tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatel’ky az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaju moznost’
namietany protiustavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09). Rovnako ustavny sud
vo svojej ustalenej judikatire zdoraziuje, ze predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (ich namietané porusenie tvori zaklad stazovatel’kou navrhovaného petitu, pozn.)
je také porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteI'né cinnostou vsSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (m. m. I US 148/03,
11 US 355/05, IL. US 307/06).

36. V sulade s doterajsou judikatiirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08), majic na zreteli princip
minimalizdcie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia
ktorych si v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskumavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zikladnych prav
a slobdd, vychadza tstavny std z toho, Ze v nadvédznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a vratenim veci na dalSie konanie sa otvara priestor
nato, aby sa vSeobecny sud v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav,
podoprenych ustavnymi principmi, ktoré si imanentnou sucast’ou zakladnych prav a slobdd.

37. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ka sa ochrany svojich zdkladnych prav
a slobod moze domoct’ pred najvyssim sidom v dovolacom konani, ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu zékladného prava stazovatelky podla Ustavy, listiny a prava
podl’a dohovoru napadnutym uznesenim a postupom krajského sudu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

38. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom stde) tustavny sud zruSi rozhodnutie
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alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela. Ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

39. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud vyslovil poruSenie zédkladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu (predovsetkym dévody
uvedené¢ v bodoch 27 az 32), bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit
aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude, a preto ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu a vratii mu vec
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

40. Pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky proti uzneseniu odvolacieho sidu bude povinnost'ou
najvyssieho sidu predovsetkym nélezite ho posudit’, aplikovat’ relevantni pravnu Upravu Ustavne
konformnym sposobom, a nasledne jasne a zrozumitelne oddvodnit’ pravne zavery,
ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

A4

41. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zadkona o tustavnom sude). Najvyssi sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatené¢ jeho doruCenim (§ 134

ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

42. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

43. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

44. Podla § 123 ods. 2 zékona o tustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

45. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid prizné stazovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie zaplatitt do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané financné zadostuCinenie
stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
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zadostucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania
az do jeho zaplatenia.

46. Stazovatel'ka si v ustavnej staznosti ziada priznat primerané financné zadostucinenie
od najvyssieho stdu v sume 10 000 eur a od krajského sudu a okresného sudu v sume 5 000 eur
solidarne. Vysku finanéného zadostucinenia povazuje za primerani jednak preto, lebo zéasah
do jej prava na spravodlivy proces bol «velmi vazny, najmd zo strany najvyssieho sudu, a jednak
preto, lebo suvisel s velmi citlivou otdzkou jej obydlia, i ked’,,len* ako ndjomkyney.

47.Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

48. Iba deklarovanie poruSenia prav stazovatelky nie je podla ndzoru ustavného sudu
v tomto pripade dostatocné, a to najmid vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid v rozpore s principom
legitimnych o€akavani a principom pravnej istoty staZzovatel’ky aplikoval dotknut prdvnu normu
Gistavne nekonformnym a neudrZatelnym spésobom. Ustavny sud nespochybiiuje vyznam riesenej
pravnej veci stazovatel’ky, avSak zaroven pripomina, Ze v posudzovanom pripade ide o rieSenie
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o naroku na ndhradu trov konania,
nie proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorej predmetom bolo vypratanie bytu (teda tzv. ,citliva
vec*), preto s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti dospel k zaveru, ze konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci zodpovedd priznanie finanéného zadostuinenia st'azovatelke
v sume 500 eur, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

VI.
Trovy konania

49. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moédZe v oddvodnenych pripadoch
podl’a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

50. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

51. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychédzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktora bola 1062 eur, ked'ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020.
Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavovala
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sumu 177 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 187,62 eur za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva tkony 375,24 eur.
Pokial’ ide o d’alsi ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku najvyssieho sudu, krajského sudu
a zuCastnenych o0s6b z 18. marca 2021, tustavny sud konStatuje, ze neobsahuje nové,
resp. ustavnopravne relevantné skutoCnosti, ktoré by neboli obsiahnuté v samotnej tustavnej
st'aznosti, preto odmenu za uvedeny tkon nepriznal. Ustavny sud teda priznal stazovatel’ke nahradu
trov konania v sume 375,24 eur (bod 4 vyroku nalezu).

52. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. aprila 2021
Peter Molnar
predseda senatu
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