SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 67/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. L., B., zastapeného advokatom JUDr. P. C., B.,
ktorou namietal porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, €l. 19 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani sp. zn. 45 C 66/05 a jeho rozsudkom z 12. aprila 2006 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6 Co 262/2006 a jeho rozsudkom z 11. oktobra
2007, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. T.L. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. januara
2008 dorucena a 6. februara 2008 doplnena staznost’ Ing. T. L. (d’alej len ,,stazovatel*),

ktorou namietal porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 19 ods. 1,



¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava 11 (dalej len ,,okresny std*“) v konani sp. zn.
45 C 66/05 ajeho rozsudkom z 12. aprila 2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani sp. zn. 6 Co 262/2006 a jeho rozsudkom z 11. oktobra
2007.

Z obsahu staznosti, jej doplnenia a ostatnych pripojenych priloh vyplyva, Zze okresny
sud rozsudkom ¢. k. 45 C 66/05-148 z 12. aprila 2006 zamietol ndvrh zalobcu (st'aZovatel'a)
na ochranu osobnosti. Na jeho odvolanie krajsky std napadnutym rozsudkom sp. zn.

6 Co 262/2006 z 11. oktobra 2007 potvrdil rozsudok okresného sudu.

Poukazujlic na porusenia jednotlivych c¢lankov tustavy a dohovoru stazovatel
namietal:

1.1 V stvislosti s ¢l. 2 ods. 3 ustavy uviedol, ze ,,Na... pojedndvani... 11. 10. 2007...
na Krajskom sude..., menovite A. B., predsednicka sendtu na zaciatku pojednavania
nedovolila, neumoznila staZovatelovi nahravanie pojednavania do diktafonu... “.

1.2 V stvislosti s porusenim €l. 12 ods. 1 a €l. 19 ods. 1 ustavy st'azovatel’ uviedol, Ze
«Na... pojednavani... 11. 10. 2007... na Krajskom sude..., menovite A. B. ako predsednicka
senatu sa chovala a riadila toto pojedndvanie nedostojné, arogantne, jednostranne,
v rozpore s etickymi principmi sudcu..., nereSpektovala ludsku dostojnost stazovatela, jeho
dobru povest. Prejavilo sa to arogantnymi vykrikmi a chovanim menovanej. Citat: ,,Pan
navrhovatel (stazovatel), vy ste doteraz riadil toto pojedndvanie, ale od teraz som tu nato
ja ako predsednicka sendtu, uvedomte si to*, dalsi citat: ,,Kto Vam robil odvolanie, je
celkom dobré, viete vlastne, co je v niom, ste teraz zamestnany, boli ste niekedy lieceny na
nejaku chorobu, boli ste lieceny na psychiatrii “, koniec citatu. Ako... navrhovatelovi nie je
zname, z akych dovodov sa uchylila... predsednicka senatu Krajského sudu... k tymto
neodovodnenym, neospravedinenym a kapcioznym otdazkam, ktoré nemaju nic¢ spolocné
s prejednanou vecou, ale ani s realitou. ».

1.3 V stvislosti s porusenim prava na sudnu ochranu (spravodlivé sudne konanie)

podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uviedol, Ze ,,... pojednavanie...



11. 10. 2007... A. B. ako predsednicka sendtu ukoncila s tym, zZe staZovatelovi bezdévodne
odobrala slovo, ¢im nemohol uplatnit ustavné pravo na prednesenie konkrétnych zdasahov
do osobnostnych vlastnosti na podporu jeho podaného odvolania o tom, zZe doslo zo strany
odporcu k naruseniu jeho vaznosti v rodine, spolocnosti, na pracovisku... Dalej v rozpore
s § 40 ods. 1 OSP, menovana predsednicka sendtu krajského sudu odoprela stazovatelovi
zaznamenat' do zdpisnice o pojednavani skutocny priebeh dokazovania, prednesy
stazovatela, rozhodujuce skutocnosti pre posudenie pravneho skutocného stavu
prejednavanej veci... Obdobne Okresny sud... negoval dve predlozené pisomné Ziadosti
o uplatnenie prava na prednesenie a doplnenie navrhov pre vykonanie dokazovania, bez
toho, aby boli zaznamenané v zdpisnici... pricom neboli uvedené v rozhodnuti, z akych
dovodov dokazy neboli vykonané... Taktiez odvolaci senat... porusil ustanovenie § 212
ods. 1 OSP tym, Ze sa neviazal celym rozsahom a vSetkymi dévodmi odvolania stazovatela
proti rozsudku prvostupniového sudu... .

1.4 V suvislosti s porusenim ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’
uviedol, ze ,,... Z existujuceho sudneho spisu je nepochybné, Ze odvolaci sud v podstate
nevykonal ani jedno dokazovanie vo vztahu k uvedenym namietkam stazovatela, uvedenych
v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna. Krajsky sud... sa v rozpore so zakonom len
formalne stotoznil s odovodnenim, ktoré nespravme vykonStruoval prvostuprniovy sud -
Okresny sud...“. V tejto stvislosti d’alej uviedol, Ze ,,... ako je to uvedené v odvolani
stazovatela proti prvostupnovemu rozsudku, sud bezdovodne odoprel pravo stazovatelovi
na polozenie otazok svedkom, neumoznil stazovatelovi vyjadrit sa ku vsetkym uvadzanym,
ale ani k vsetkym vykonanym dokazom. Je nepochybné, ze Okresny sud... spolu s Krajskym
sudom... konali a rozhodovali nestandartne, nezakonne... . V neposlednom rade uviedol, ze
»Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi vykonania dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku, v tomto konkrétnom
pripade je mozné povazovat za porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “.

1.5 V suvislosti s namietanymi prietahmi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy (spravne malo
byt uvedené Cl. 48 ods. 2 Ustavy, pozn.) stazovatel uviedol, ze ,,Zbytocné prietahy trvali od

8. 6. 2006 (dorucenie odvolania) do 11. 10. 2007 (den sudneho pojedndvania). Teda,

zbytocneé sudne prietahy trvali vyse 16 mesiacov. “,



Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo Ing. T. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy... postupom Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn:
6 Co 262/2006 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Ing. T. L. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a él. 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn: 45 C 66/05 a postupom
Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn: 6 Co 262/2006 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo Ing. T. L. priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru... Krajskym sudom... ¢. k. 6 Co 262/2006 a Okresnym sudom... ¢. k. 45 C 66/05
poruSené bolo.

4. Zdkladné pravo Ing. T. L. priznané ¢l. 2 ods. 3 Ustavy... Krajskym sidom... é. k.
6 Co 262/2006 porusené bolo.

5. Zdkladné pravo Ing. T. L. priznané ¢l. 12 ods. 1 a ¢él. 19 ods. 1 Ustavy... Krajskym
sudom... ¢. k. 6 Co 262/2006 porusené bolo.

6. Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 6 Co 262/2006-265 zo dna 11. 10. 2007
a rozsudok Okresného sudu... II. ¢. k. 45 C 66/05-148 zo dna 12. 04. 2006, Ustavn)} sud...
zrusuje a vec vracia na nové konanie.

7. Ing. T. L. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume300 000.- Sk
(slovom tristo tisic korun slovenskych), ktoré su povinni Okresny sud... a Krajsky sud ...
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu rovnym dielom.

8. Okresny sud... a Krajsky sud... su povinni zaplatit rovnym dielom Ing. T. L. trovy
pravneho zastupenia v sume 23 484,- Sk (slovom dvadsattritisic Styristoosemdesiatstyri
koriin slovenskych) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. C. do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Navrh na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia st'azovatel oddvodnil
tym, ze ,,Zohladnujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu, zasady principu
spravodlivosti, posudenie, najmd so zretelom na intenzitu, rozsah, dlzku trvania, zdvaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, povazuje stazovatel navrhovanu sumu za primeranu, ktord

¢

by mala zodpovedat aj sudnej praxe i Europskeho sudu pre ludske prava. .



2. Z obsahu vyjadrenia stazovatela zo 4. februara 2008 (na zaklade vyzvy ustavného
sudu z 23. januara 2008) okrem in¢ho vyplyva, ze st'azovatel’ nepodal proti namietanému
rozsudku krajského sudu dovolanie, ¢o odovodnil tym, ze ,,... V ramci dovolacieho konania
by... staZovatel nemal Ziadnu redlnu Sancu presvedcit’ dovolaci sud o pravdivom priebehu

‘

konania oproti alibistickym tvrdeniam A. B. ako sudkyne. “.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podla €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy mdéze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, Co zdkon neuklada.

Podl’a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 19 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Z obsahu staznosti je zrejmeé, Ze stazovatel namietal poruSenie oznacenych

zékladnych prav postupom a namietanymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.

1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatela postupom a rozhodnutim

okresného sudu

Stazovatel’ namietal porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (kazdy md
pravo, aby sa mohol vyjadrovat ku vsetkym vykonavanym dokazom) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prdvo na sudnu ochranu a spravodlivy proces) aj



postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 66/05 ajeho rozsudkom

z 12. aprila 2006.

Pri prerokovani uvedenych namietok stazovatela tUstavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného stdu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na ustavnom sude mozno domahat’ v pripade, ak takiito ochranu nemo6zu poskytnat

vSeobecné sudy.

Je nepochybné, zZe proti rozsudku okresného sudu mal staZovatel prdavo podat
odvolanie. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel toto prdavo vyuzil a proti prvostupiiovému

rozhodnutiu podal odvolanie.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 262/2006
z 11. oktobra 2007. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ndmietka poruSenia uvedenych pradv
stazovatela v podobe podaného odvolania proti vyroku rozsudku okresného sudu bola

predmetom rozhodovania krajského sudu.

Vzhladom na to, ze na preskimanie rozsudku okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci tGstavného sudu, ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, 11I. US 133/05, II1. US 290/06, I11. US 288/07, II1. US 208/08).

Ustavny stud uz v rAmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenim pravomoci Ustavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, I11. US 285/06).



Na zdklade uvedeného a s poukazom na princip subsidiarity ustavny sud staznost

v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznacenych prav postupom

a rozhodnutim krajského sudu

2.1 Vo vztahu k staZovatelom namietanym poruseniam krajského sidu uvedenym
vbode 1.1 az 1.4 I. casti tohto odovodnenia (pokial’ stazovatel namietal nemozZnost
pouzitia zadznamovej techniky, nespravne vedeny proces zo strany predsednicky senatu,
odobratie slova anespravne protokolovanie do zdpisu, nemoznost poloZenia otazok
svedkom a neumoznenie stazovatel'ovi reagovat’ na vykonané dokazovanie) tstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistoval, ¢i ochranu tymto poruSeniam
neposkytuju vSeobecné stidy na zéklade opravnych prostriedkov st'aZzovatel'ovi dostupnych,
ktoré mozno povazovat za G¢inné pravne prostriedky napravy. Ustavny sud z obsahu
staznosti a jej priloh vylozil, Ze stazovatelom vycitané porusenia (podla jeho nazoru)
krajského sudu mali priamu spojitost’ s navrhovanym zruSenim napadnutého rozsudku
krajského (okresného) sudu, ateda namietané skutocnosti (bod 1.1 az 1.4 1. cast
oddvodnenia) tvorili vo svojom sthrne ddvody nespravnosti napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

Podla ustilenej stdnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*). Ide o pripady zavaznych vad konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st
splnené podmienky uvedené v § 238 OSP. Okrem iného ide aj o pripad, ak bola postupom

sudu ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Odiatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle stabilnej sudnej praxe [pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
z 27. septembra 2001 sp.zn. 5 Cdo 102/01] rozumie postup sudu, ktorym znemoznil

ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky studny



poriadok. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora

rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (II. US 102/04).

V inej veci najvys$si sid v odovodneni uviedol (rozsudok najvysSieho sudu
z 28. februdra 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000): ,,Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, a tiez zakladd samostatny dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom. Odnatim moznosti konat pred sidom treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom za icelom obhdjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.*

Dovolaci std ma vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnii procesnt vadu uvedenu
v § 237 OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podla § 238 a § 239 OSP sa vzdy
zaobera aj pripadnou pripustnostou dovolania z dovodu zavaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatela ustavny sud konStatoval,
ze nevyuzil v danej veci dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 236 a nasl.
OSP. Obrana stazovatela spocivajuca v jeho tvrdeni, ze by v dovolacom konani nemal
Sancu presved¢it’ dovolaci sud o pravdivom priebehu konania pred krajskym sudom (bod 2
I. Cast’ odovodnenia) nema ziadnu pravnu relevanciu v pripade, ak takyto prostriedok

napravy pouZzit’ mohol.

NevyuZitie tejto zakonnej moznosti uinnej ochrany prav stazovatela nemoZno
nahradzovat’ staznost'ou tstavnému sudu, ktory moze zalozZit’ svoju pravomoc na konanie az
vtedy, ak fyzick4 osoba (alebo pravnicka osoba) nemala inl Gstavnu a zdkonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav.

Podl’a stabilnej judikatary Gstavného sudu ustavny sud nie je opravneny poskytovat

ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani



pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napriklad IV. US 49/05, 11. US 73/05).

Na zéklade uvedeného Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v medziach poruSeni
uvedenych v bode 1.1 az 1.4 I. ¢ast’ tohto oddvodnenia dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu nepodal a priamo sa obratil so staznost'ou na ustavny sud, v ktore;j
tvrdi také porusenie svojich procesnych opravneni, ktoré napiiiaju pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zdkon o tstavnom stde (§ 53 ods. 1) nepripustaj,
aby si ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednozna¢ne pozZaduje vycerpanie vSetkych

ucastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy.

Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkoveho stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud uzavrel, Ze v medziach poruSeni uvedenych v bode 1.1 az 1.4 I. Casti tohto
odovodnenia nie je dana jeho pravomoc. Preto staznost’ v tejto Casti z uvedeného dovodu

odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

2.2 Stazovatel vramci podanej staznosti tiez namietal, ze ,,odvolaci sud...
nevykonal... dokazovanie vo vztahu k... namietkam stazovatela, uvedenych v odvolani...
Krajsky sud... sa... len formalne stotoznil s odovodnenim, ktoré nespravne vykonstruoval
prvostupiiovy sud...”. V neposlednom rade uviedol, ze ,,Z prdva na spravodlivy proces
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi
vwkonania dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku, v tomto konkrétnom pripade je mozné povazovat' za

‘

poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. .

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej savislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto mozno

10



povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1.US 27/04, 1.US 25/05, 1.US 74/05,
1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

V danej veci ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty postup a rozsudok krajského stidu
sp.zn. 6 Co 262/2006 z 11. oktébra 2007 boli svojvolné a ze by v rozsahu dovodov
uvedenych v bode 2.2 (na zaciatku) zasahovali do zakladného prava stazovatela podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ndzoru ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l.6 ods.1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou
skuto¢nost'ou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkové
a pravne zavery krajského sudu, na zéklade ktorych (podobne ako prvostupiiovy sud) dospel

k ndzoru, 7e zalobe nemozno vyhoviet z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie
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odporkyne, ako 1 nedostatku objektivne; spdsobilosti zasahu do prav chranenych
ustanovenim § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne

neopodstatnené.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu tustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikiciu prisluSnych na vec sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni je

namietany rozsudok krajského stdu aj nalezite odévodneny.

Ustavny sid povazuje postup krajského sidu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny a vylucujuci v rozsahu dévodov uvedenych v bode 2.2. (na
zaciatku) mozné porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v savislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského sudu konStatuje, ze obsahom zékladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
e rozhodnutie sudu bude spliiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozZné kvalifikovat ako zdkonné, preskimate'né a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

Ustavny siid nezistil pricinni suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského siidu
a vrozsahu dovodov uvedenych v bode 2.2 (na zaciatku) namietanym porusenim
oznacenych prav, a preto bolo potrebné staznost staZovatela v tejto casti vo vztahu
ku krajskému sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.
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2.3 Stazovatel' v neposlednom rade namietal (pozri bod 1.5 Cast’ I odévodnenia)
prietahy (Cl. 48 ods. 2 ustavy) v konani krajského stdu, ked’ uviedol, Ze tieto ,,trvali od 8. 6.
2006 (dorucenie odvolania) do 11. 10. 2007 (den sudneho pojedndvania). Teda, zbytocné
sudne prietahy trvali vyse 16 mesiacov. .

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mdZe vyplyvat' aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym studom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, 11. US 177/04).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, 1V. US 221/05). V pripade, ked” ustavny std zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, o plati, aj pokial ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v tomto ¢lanku
(napr. 1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01,
IV. US 221/05).

Ustavny sid po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, ze

staznost’ stazovatela je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor tustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z vyhodnotenia doterajSieho priebehu konania pred krajskym sidom, ktoré zacalo
dorucenim spisu okresnym stidom (8. jina 2006) a skoncilo jeho rozhodnutim z 11. oktobra
2007. V uvedenom case bol 14. jina 2006 stazovatel vyzvany na zaplatenie (doplatenie)
sudneho poplatku za odvolanie a predlozenie d’alSiecho rovnopisu odvolania s prilohami,

ked’Ze odvolanie bolo podané iba v jednom pisomnom vyhotoveni. Ugastnik prevzal vyzvu
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8. augusta 2006 (po predchiadzajicom uloZeni zasielky na poSte) a sidom ulozenu
povinnost’ splnil 11. augusta 2006. Nasledne bolo odvolanie dorucené protistrane a bolo
rozhodované o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom (stazovatelom) voci vec
prejednavajiucej predsedniCke odvolacieho sudu, o ktorej rozhodol najvyssi sad (sp. zn.
3 Nc 14/2007 z 23. aprila 2007). Na pojednavani konanom 11. oktébra 2007 krajsky sud

rozhodol vo veci.

Dizka konania vedeného krajskym sudom (16 mesiacov) vyluéuje, aby konanie
vedené krajskym sidom pod sp.zn. 6 Co 262/2006 bolo mozné pokladat’ za konanie

so zbyto¢nymi prietahmi.

Vzhladom na uvedené, najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania vedeného
krajskym sadom (16 mesiacov) nepovazoval ustavny sud postup krajského sudu za taky,
ktory by mohol byt vychodiskom pre vyvodenie zaveru o pric¢innej suvislosti s moznym
porusenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Uvedeny nazor ustavného sudu plati o to viac, ze krajsky sad 11. oktobra 2007
rozhodol vo veci, priCom stazovatel’ dorucil staznost’ tstavnému stdu 14. janudra 2008,

ked’ uz objektivne vzaté k prietahom zo strany krajského stidu nedochadzalo.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. Nad ramec uveden¢ho Ustavny sid poznamendva, Ze ne/vhodnost spravania sa
sudcu moze byt predmetom osobitného konania podl'a zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (jeho tretej Casti s nazvom

disciplinarna zodpovednost).

4. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’al§imi navrhmi st'aZovatel’a na ochranu ustavnosti (priznanie finanéného zadost'u€inenia
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a zruSenie napadnutych rozsudkov okresného a krajského sudu), ked’Zze rozhodovanie o nich

je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009
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