SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 211/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [

B B B B ostipen¢ho JUDr. Jozefom Zemkom, advokatom,
M. Hricku 1832/30, Trenc¢in, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

40bo/6/2021 z 30. marca 2022 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/9/2022 z 9. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 40bo/6/2021 z 30. marca 2022 a uznesenim
najvysSieho sadu sp. zn. 10bdoV/9/2022 z 9. aprila 2024. Navrhuje napadnuty rozsudok
najvyssieho stidu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.
Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2.7 tstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Zalobou dorucenou Krajskému stdu
v Tren¢ine ako sudu prvej inStancie (d’alej len ,krajsky sid*) 22. marca 2000 sa staZovatel
(zalobca), ktory v tom Case podnikal vo vyrobe betonovych vyrobkov, povodne domdhal, aby sud
prikazal | NEEE. I (dalcj len zalovany®), ktory
podnikal vo vyrobe produktov z beténu a cementu s vynimkou stavebnych prvkov, zdrzat sa
nekalej sutaze spocivajicej vo vyrobe a predaji plotovych tvaroviek (betonovych kvadrov)
v rozmeroch 400 x 200 x 100 mm, 400 x 200 x 200 mm a 380 x 200 x 200 mm a poskytnut



stazovatel'ovi finanéné zadostu¢inenie a nahradu skody v sume 20 000 Sk spolu s nédhradou trov
konania. Svoj navrh oddvodnil tym, ze Zalovany zacal vyrabat’ rovnaké vyrobky ako stazovatel,
na rovnakom stroji ako stazovatel’ a tym istym technologickym postupom ako st'azovatel’, pricom
ich oznaCenim za ,, betonové kvadre uvéadzal zékaznikov do omylu, vyvolaval nebezpecenstvo
zameny s vyrobkami st'azovatela, odhovaral zakaznikov od kupy vyrobkov stazovatela, ¢im konal
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany svojim konanim napiial znaky vyvolania nebezpeéenstva
zameny napodobiiovanim v zmysle § 47 ods. 1 pism. c¢) Obchodného zdkonnika a znaky
zl'ah¢ovania v zmysle § 50 Obchodného zakonnika. V priebehu sudneho konania stazovatel
viackrat menil petit zalobného navrhu; naposledy sa tak stalo na pojednavani krajského sudu
konanom 26. maja 2021, kde mu navrhol, aby rozhodol tymto sposobom: , I sud urcuje, Ze
zalovany porusil prava Zalobcu k uzZitkovéemu vzoru UV2789 a prava k dizajnu PVI181-2000, II. sud
urcuje, ze zalovany sa dopustil voci zalobcovi nekalosutazného konania, I11. sud priznava zZalobcovi
pravo uverejnit vyrok rozsudku v || NGB ovirich o I spravodaji na trovy
zalovaného, 1V. Zalovany je povinny :zaplatit' Zalobcovi financné zadostucinenie vo vyske
165.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, V. Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy
konania a trovy pravneho zastupenia. “ Krajsky sid uznesenim vyhlasenym na tomto pojednavani
pripustil zmenu zaloby v navrhovanom rozsahu v casti, ktora sa tykala uzitkového vzoru,
nepripustil vS§ak zmenu zaloby v Casti, ktora sa tykala dizajnu.

3. Proti narokom ochrany stazovatela ztuzitkového vzoru zalovany uplatnil hmotnopravnu
namietku v rozsahu § 13 ods. 1 zakona o ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich
predpisov [uc¢inného do 31. decembra 2007; (d’alej len ,,zdkon o uzitkovych vzoroch®)] tvrdiac, Ze
zariadenie na vyrobu beténovych vyrobkov vyrobil nezavisle od zariadenia staZzovatel'a na vyrobu
stavebnych prvkov vroku 1999, teda pred vznikom zékonnej ochrany uZitkového vzoru
staZovatel’a.

4. Krajsky sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 7Cb/37/2000-1031 zo 16. juna 2021 Zalobu
stazovatela zamietol. KonStatoval, Ze Zaloba stazovatel'a proti Zalovanému bola sudu dorucena
22. marca 2000, t. j. v Case pred podanim prihlasky uzitkového vzoru stazovatela snazvom
., Zariadenie na vyrobu stavenych prvkov* Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
11. septembra 2000. Zapis uzitkového vzoru stazovatela ¢. 2789 do registra tiZitkovych vzorov bol
oznameny vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢&. 2/2001
12. februara 2001 (bod 29 wuvedeného rozsudku). Podanim prihlasky uzitkového vzoru
11. septembra 2000 stazovatelovi vzniklo pravo prednosti podla § 9 ods. 1 zdkona o uZzitkovych
vzoroch. Vsulade s § 4 ods. 3 zdkona o Uzitkovych vzoroch sa technické rieSenie zariadenia
stazovatela na vyrobu stavebnych prvkov s narokmi na ochranu uzitkového vzoru povazovalo
za nezverejnené aj za dobu poslednych Siestich mesiacov pred podanim prihlasky uzitkového vzoru;
v tomto pripade iSlo o obdobie od 11. marca 2000 (§ 122 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), teda
ochrana narokov z uzitkového vzoru patrila staZzovatelovi od zacatia sudneho konania 22. marca
2000. Krajsky sud v posudzovanom pripade nezistil také skutkové okolnosti, ktoré by dévali
podklad na naplnenie skutkovej podstaty nekalositazného konania zo strany Zalovaného.
Dokazovanie vykonané krajskym sidom (najmd sprava o preukaznej skuske ¢. 30/06/99
vyhotovend 14. decembra 1999 Technickym a skuSobnym ustavom stavebnym, skuSobnym
laboratoriom Nové Mesto nad Vahom, ale aj vypovede a Cestné prehlasenia viacerych svedkov
z 20. maja 2000) preukdzalo existenciu zariadenia Zalovaného na vyrobu betonovych vyrobkov.



Ked’ze zalovany uplatnil hmotnopravnu namietku v rozsahu § 13 ods. 1 zdkona o uzitkovych
vzoroch, priCom svoje pravo predchadzajuceho uzivatela neuplatnil inym spdsobom, krajsky sud
povazoval za potrebné posudit’ ako predbezni otazku, ,,ci uzitkovy vzor Zalobcu pésobil alebo
neposobil proti Zalovanému, ktory pred vzmnikom prava prednosti Zalobcu vyuzival technické
rieSenie chranené uzitkovym vzorom“. Vychadzajuc z § 13 ods. 2 zakona o uzitkovych vzoroch,
krajsky sud dospel k ndzoru, ze Uzitkovy vzor stazovatela nepdsobil pred rozhodnou dobou
(11. marcom 2000) proti zalovanému, ktory pred touto dobou, minimalne od roku 1999, vyuzival
technické rieSenie chranené tymto Uzitkovym vzorom nezéavisle od st'azovatela (bod 66 uvedeného
rozsudku). Vzhl'adom na charakter narokov stazovatela uplatnenych urovacimi zalobami
(t. J. Ze zalovany porusil prava stazovatela k uzitkovému vzoru a ze sa dopustil nekalosut'azného
konania proti stazovatelovi) povazoval za vyznamnu skutocnost’ aj zanik platnosti Gzitkového
vzoru €. 2789 uplynutim doby 11. septembra 2007 a pozastavenie prevadzkovania zivnosti
stazovatel'a — vyroby betonovych vyrobkov — v obdobi od 8. jula 2005 do 8. janudra 2006. Za dane;j
procesnej situdcie a preukazaného skutkového stavu, ked’ uzitkovy vzor stazovatel’a nepdsobil proti
technickému rieSeniu vyuzivanému Zzalovanym na zariadeni na vyrobu beténovych vyrobkov,
krajsky sud dospel k zaveru, ze na strane stazovatela absentuje naliechavy pravny zaujem
na takomto ur€eni, ¢o ho viedlo k zamietnutiu tejto Casti zaloby (body 67 a 69 uvedeného
rozsudku). Pokial’ sa stazovatel doméhal proti zalovanému zaplatenia finanéného zadostu¢inenia,
krajsky sud konstatoval, Ze uplatneny narok ma charakter nemajetkovej ujmy v peniazoch, avsak
v tomto smere si stazovatel’ nesplnil riadne nielen povinnost’ tvrdenia, ale ani dékaznu povinnost,
preto zamietol aj tato Cast’ zaloby (bod 70 uvedeného rozsudku). Rozhodovanie o d’alSich narokoch
staZovatel’a sa tak stalo obsolétnym.

5. Rozsudok krajského sudu staZovatel' napadol odvolanim, v ktorom mu vytkol, Ze na zéklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vec nespravne pravne
posudil.

6. Najvyssi sad ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 40bo/6/2021 z 30. marca 2022 rozsudok
krajského stdu (bod 4) potvrdil ako vecne spravny. Zdoraznil, Ze Zaloba po pripusteni zmeny
zaloby 26. méja 2021 v cCasti prvych dvoch vyrokov Zalobného petitu mala povahu Zaloby o urcenie
pravnej skutocnosti, preto ju bolo potrebné posudzovat’ podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). V napadnutom konani Zalovanému ni¢ nebréanilo, aby v stlade s § 13 ods. 1 zdkona
o uzitkovych vzoroch namietal, ze UiZitkovy vzor st'azovatel’a proti nemu nepdsobi. Thto otdzku bol
sud prvej inStancie opravneny skiimat ako otdzku predbezni. Zo znenia § 13 ods. 2 zikona
o uzitkovych vzoroch totiz nevyplyvala Zalovanému povinnost uplatnit jeho pravo
predchadzajiceho uzivatela vylune prostrednictvom samostatnej urovacej Zaloby ani nemoznost’
branit’ sa v konani iniciovanom majitel'om tzitkového vzoru prdvom predchadzajiceho uzivatela.
Odvolacie namietky st'azovatela preto povazoval za nedovodné.

7. Proti rozsudku najvysSieho sudu stazovatel’ podal dovolanie a ako dovolaci dévod uplatnil
vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v podobe ndmietok o poruseni zasady
predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti s poukazom na to, ze krajsky sud (v poradi prvym) rozsudkom
¢. k. 7Cb/37/00-358 z 23. marca 2005, zalobe stazovatela ¢iasto¢ne vyhovel, ked’ prvou vyrokovou
vetou uvedeného rozsudku urcil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pri svojej podnikatel'skej aj
nepodnikatel'skej Cinnosti pouzivat’ manipulacnu ploSinu opatrent ndjazdom, ktord je sucastou
zariadenia na vyrobu stavebnych prvkov a je chranena uzitkovym vzorom stazovatela, teda nemal



ziadnu pochybnost’ o nekalosutaznom konani zalovaného. Pripustnost’” dovolania vyvodzoval aj
z§421 ods. 1 pism. b) CSP, tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, konkrétne ,, ¢i
zalovany mohol v konani uplatnit namietku prava predchadzajuceho uzivatela podla § 13 ods. 1
zdkona ¢. 478/1992 Zb. o uZitkovych vzoroch ako hmotnopravnu namietku “, ktoru doplnil d’alSimi
podotazkami v zneni: ,Je nevyhnutné, aby uzivatel svoje pravo predchadzajuceho uzivatela
uplatnil samostatnou (urcovacou) Zalobou? Je mozné posudit otazku vzniku prdva
predchadzajuceho uzivatela ako predbeznu otazku, alebo takéto konanie je potrebné rozhodnut
v samostatnom konani? Akou formou ma predchadzajuci uzivatel’ pozadovat’ na sude, aby majitel’
uzZitkového vzoru jeho pravo uznal? Co v pripade, ak majitel Zitkového vzoru pravo
predchaddzajuceho uzivatela neuzna? “

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10bdoV/9/2022 z 9. aprila 2024 dovolanie odmietol ako
nepripustné [§ 447 pism. ¢) a f) CSP].

8.1. Konstatoval, Ze (v poradi prvy) rozsudok krajského sudu sp. zn. 7Cb/37/00-358 z 23. marca
2005 nenadobudol pravoplatnost, kedze bol pre jeho nepreskimatelnost’ zruSeny uznesenim
najvyssieho sudu (odvolacieho sudu) €. k. 30bo/34/2007-430 z 31. méja 2007, ktory vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Na zaklade dovolania st'azovatel'a najvyssi sud (dovolaci sud)
uznesenim ¢. k 10bdoV/64/2007-459 z 30. septembra 2009 rozhodnutie najvysSicho stdu
(odvolacieho sudu) v napadnutej Casti zrusil a vratil mu na d’alSie konanie. Najvyssi sud (odvolaci
sud) po vrateni veci uznesenim €. k. 50bo/112/2009-465 z 31. novembra 2010 rozsudok krajského
stidu aj v jeho zamietajucej Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne krajsky std
(v poradi druhym) rozsudkom ¢&. k. 7Cb/37/00-611 z 27. oktdbra 2015 Zalobu staZovatel'a zamietol
z dovodu, ze neuniesol dokazné bremeno v konani, a to ani v Casti tvrdeného zhotovenia zariadenia
na vyrobu stavebnych prvkov Zalovanym podla vzoru staZovatela, ani v Ccasti tvrdeného
nekalosut’azného konania zo strany zalovaného. Na zédklade odvolania stazovatela najvyssi sud
(odvolaci sud) uznesenim sp. zn. 40bo/7/2016 z 31. maja 2017 rozsudok krajského sudu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie stym, aby rozhodol o navrhoch stazovatel'a na doplnenie
dokazovania a vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatela tykajicimi sa pouzivania
technického rieSenia chranené¢ho uZitkovym vzorom staZovatela v ¢ase pred vznikom prava
prednosti stazovatel'a, ¢o krajsky std nasledne urobil. O pripad prekvapivosti, pripad poruSenia
pravnej istoty z dovodu neakceptacie pravne zavdzného pravneho zéveru odvolacieho stidu sidom
prvej inStancie €i pripad porusSenia prava staZovatela na spravodlivy proces tym, Ze by (najvyssi
sud) odvolaci sud vo svojom rozsudku nereSpektoval a poprel vlastné predchadzajlice rozhodnutie
v tom istom konani, v sudenej veci podla dovolacieho sidu evidentne nesSlo. Argumentaciu
krajského sudu, ktory v posudzovanom pripade nezistil také skutkové okolnosti, ktoré by davali
podklad na naplnenie skutkovej podstaty nekalosutazného konania zo strany zalovaného, najvyssi
sud povazoval za koherentnu, jeho rozhodnutie za konzistentné, logické a presved¢ivé (body 57 az
71 uvedeného uznesenia).

8.2. Dovolaci sud d’alej konstatoval, Ze v prejednavanom spore kl'icovou a podstatnou pravnou
otazkou pre rozhodnutie konajucich sidov bola v prvom rade t4, ¢i stazovatel mal na nim
pozadovanych urceniach k uUzitkovému vzoru a k urceniu nekalostitazného konania naliehavy
pravny zaujem, ktory vyzadoval existujuci stav urCenia v ¢ase rozhodnutia predmetu sporu sudom.
V tomto kontexte stazovatel'om nastolenti pravnu otdzku nepovazoval za rozhodujucu (klIacovi)



pre rozhodnutie vo veci samej, ked’Zze k zamietnutiu zaloby doslo pre chybajici naliechavy pravny
zaujem stazovatela na pozadovanom urceni o porusSeni prava stazovatela k uzitkovému vzoru
aurceni, ze zalovany sa dopustil voci stazovatelovi nekalosutazného konania. Dovolatelom
nastolena pravna otdzka sa tykala len otazky predbeznej v zmysle § 13 ods. 1 zédkona o uzitkovych
vzoroch, teda nie rozhodujlcej v zmysle predmetu tohto konania vedeného v zmysle § 44 ods. 1 a 2,
§ 47 pism. ¢), § 48 a § 50 Obchodného zékonnika s akcentom na skutocnost’, Ze k zamietnutiu
zaloby doslo pre absentujici naliehavy pravny zaujem, ¢o bolo podmienkou nevyhnutnou
pre meritérne rozhodnutie veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

%

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 tUstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)] nepopiera, ze v priebehu napadnutého
konania viackrat modifikoval Zalobny petit, svoje spravanie vSak povazuje za pochopitel'né. Tvrdi,
ze aj ked i8lo o jednoduchy, prdvne nendro¢ny spor tykajuci sa aplikdcie ustanoveni o nekalej
sitazi podla § 44 anasl. Obchodného zakonnika, vo veci konajuce sudy nebrali do uvahy
argumentaciu  stazovatela o poruSeni jeho prava kuzitkovému vzoru Zalovanym
a o nekalostitaznom konani zalovaného ani nevyhodnotili komplexne dokazy, ktoré vyprodukoval,
¢im porusili nielen zékladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne
konanie, ale aj jeho majetkové prava. S opdtovnym poukazom na zavery (v poradi prvého) rozsudku
krajského sudu €. k. 7Cb/37/00-358 z 23. marca 2005, ktorym ¢iastocne vyhovel Zalobe stazovatel'a
o splneni povinnosti (bod 7), uvadza, Ze legitimne oCakaval uspech aj so svojou urcovacou zalobou
z 26. maja 2021. V tejto stvislosti vyslovuje presvedcenie, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu (dovolacieho sudu) v spojeni s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu (odvolacieho sudu)
je arbitrarne, svojvolné, zalozené na formdlnom pristupe sidu k prejednavanej veci, kedze
v priebehu stidneho konania dostatocne a zrozumitel'ne preukéazal, Ze sporové strany boli priamymi
konkurentami v hospodarskej sutazi a ze zalovany vyuzil know-how st'azovatela na zostrojenie
totoZn¢ho zariadenia na vyrobu totoznych betdénovych prvkov, ¢im sa dopustil nekalosutazného
konania, ktoré viedlo k ukon¢eniu podnikatel'skej ¢innosti stazovatel'a. Nesuhlasi preto so zaverom
najvyssieho sudu (dovolacieho stdu), ktory nim nastolent pravnu otazku, ,,¢i zZalovany mohol
v konani uplatnit’ namietku prava predchadzajiceho uzivatela podla § 13 ods. [ zdkona
C. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch ako hmotnopravau namietku “, nepovazoval za rozhodujucu
(klI'a€ovt) pre rozhodnutie vo veci samej, ked’ze k zamietnutiu Zaloby doslo pre chybajuci naliehavy
pravny zaujem st'aZovatel'a na poZzadovanom ureni o poruSeni prava stazovatela k UZitkovému
vzoru a ur¢eni, ze zalovany sa dopustil voc¢i stazovatel'ovi nekalosutazného konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusSenia zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
odvolacim rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 40bo/6/2021 z 30. marca 2022 (bod 6) a dovolacim
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 10bdoV/9/2022 z 9. aprila 2024 (body 8 az 8.2.) vydanymi



v konani o ochranu proti nekalej sut'azi a iné, ktoré stazovatel’ povazuje za arbitrarne, svojvolné,
zalozené na formalnom pristupe stidu k prejednavanej veci (bod 9).

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatela napadnutym odvolacim
rozsudkom najvysSieho sudu:

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobod spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom stde (IV. US 170/2022, 111. US 678/2021, I. US 695/2022).

12. Konanim a rozhodovanim vsSeobecnych stdov je teda tustavny sud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa ustavnou staznostou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta G¢inna ochrana. Uginni ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 36/96).

13. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu (odvolacieho stdu)
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid (body 8 az 8.2).
Ajked najvy$si sad dovolanie staZovatela odmietol, preskimal existenciu dovolacich
dévodov, nim vznesenymi namietkami sa vecne zaoberal a podal k nim aj patri¢né vysvetlenie.

14. Pravomoc najvysSieho sudu (dovolacieho stdu) na preskimanie rozsudku najvysSieho sudu
(odvolacieho sudu) v tejto Casti vylucuje prdvomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej
staznosti, preto bolo potrebné Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej
prerokovanie.

II1.2. K namietke porusenia oznacenych prav napadnutym dovolacim uznesenim najvysSieho
sudu:

15. Obchodny zékonnik v § 44 ods. 1 definuje nekalu sitaz ako konanie v hospodarskej sut'azi,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi stut'aze a je spdsobilé privodit’ uyymu inym sut’azitelom alebo
spotrebitel'om; nekala sutaz sa zakazuje.

16. Vzhl'adom na predmet posudzované¢ho konania (body 1 a 10) Gstavny sud poukazuje na to, ze
uz v uzneseni ¢ k. III. US 1/2023-17 z 12. januara 2023 (body 20 a 21) definoval pravo nekalej



sitaze a tiez uviedol, Ze «vzhladom na pruznost, akou sidy musia reagovat na nové praktiky
v zapase o zékaznika, nekald sutaz je predovsetkym otdzkou vykladu podustavného prava, ktoré
vSeobecné sudy aplikuju v konkrétnych okolnostiach. Pokial’ sidy nevykladaju pravo svojvolne
alebo svojim vykladom neneguju ustavné poslanie prava nekalej sutaze, ustavny sud nemé dévod
na ingerenciu.».

17. Otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, nie
do prdvomoci ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvyssieho sudu urcovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobod. Z tustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolnd alebo formalistickd a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na siidnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

18. Vychadzajlic z uvedeného, ustavny sud zameral svoju pozornost na to, ¢i najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatela tUstavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody,
pre ktoré ho odmietol ako nepripustné, a teda ¢i U€inky jeho dovolacej pravomoci boli zlucite'né
s pravom stazovatela ako strany sporu na pristup k sidu a sti¢asne €i zo strany najvyssicho sudu
doslo k splneniu poziadaviek kladenych na ndlezité oddvodnenie sidneho rozhodnutia, a to
so zretel'om na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

19. Po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podaného
stazovatelom ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani spravne vychadzal
ztoho, ze v prejedndvanom spore kl'iCovou a podstatnou pravnou otazkou pre rozhodnutie
konajucich sudov bola v prvom rade ta, ¢i staZzovatel’ mal na nim poZadovanych urceniach (t. j. Ze
zalovany porusil prava stazovatela k uZitkovému vzoru a Ze sa dopustil nekalosutazného konania
proti stazovatel'ovi) naliehavy pravny zaujem, ktory vyzadoval existujici stav urCenia v Case
rozhodnutia predmetu sporu sutdom.

20. Ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodni o vecnej opodstatnenosti urCovacej Zaloby
bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliechavého pravneho zdujmu zalobcu, poruSia tym
zékladné pravo na sadnu ochranu dalsieho ucastnika konania (m. m. II. US 382/2010,
1. US 590/2017).

21. Najvyssi sud primeranym sposobom aplikoval na vec vztahujlce sa procesné normy tykajlice sa
dovolania anélezite oddvodnil napadnuté uznesenie, priCom jasne uviedol, ze stazovatel'om
nastolend pravna otazka sa tykala len otazky predbeznej v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o UZitkovych
vzoroch. Ustavny std nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvysSieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.) nemajici oporu
v procesnom kodexe — Civilnom sporovom poriadku, priCom Ziadna pravna otazka majuca zasadny
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu v posudzovanom pripade neostala nezodpovedana.

22. K tvrdeniu st'azovatel'a, ktory vzh’'adom na zavery (v poradi prvého) rozsudku krajského sudu
¢. k. 7Cb/37/00-358 z 23. marca 2005, ktorym ciasto¢ne vyhovel zalobe stazovatela o splneni
povinnosti (bod 7), legitimne ocakaval uspech aj so svojou uréovacou zalobou z 26. méja 2021,
ustavny sid uvadza, ze doktrina legitimnych ocakdvani nie je absolttna, preto tito namietku



nepovazuje za sposobilll spochybnit’ ustavnli udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ktory v odévodneni napadnutého uznesenia jasne uviedol, Zze uvedeny rozsudok krajského
sudu nenadobudol pravoplatnost’ (bod 8.2.).

23. Ustavny sud uz vyslovil (PL. US 12/05), e v sulade s tendenciami priznaénymi pre modernu
eurdpsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne
ocakavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategdriou ako pravna
istota. Stat, aj ked’ nekon4 retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moze vertikalnym
mocenskym zdsahom, napriklad nahlou, resp. neo¢akavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusit’ princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych
vyrazov principu materidlneho pravneho Statu, v ktorom su vSetci nositelia verejnej moci vratane
parlamentu podriadeni ustave a jej principom. Vseobecny princip pravneho Statu je klucovy
princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania nasho Statu.
Znamena to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vSetkych oblasti spolocenského Zivota.
Ustavny sid ako orgin ochrany ustavnosti je povinny re$pektovat ramec pravneho 3tatu,
v ktorom je okrem iného garantovand pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prév,
ako aj legitimnych o€akavani, a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, a je zakézana svojvola
v ¢innosti organov verejnej moci, parlament z toho nevynimajic. V dosledku posunu v nazerani
na ustavné principy nastal posun aj v smere od formalneho chapania pravneho S$titu k jeho
materidlnemu chapaniu, ku ktorému sa ustavny sud svojou judikatirou zretelne prihlasil.
Pri formalnom chapani pravneho Statu sa ustavné principy uplatiiuju v limitoch ustavnych textov
aplikovanych na zaklade gramatickych a formalnologickych metdd identifikujucich obsah pravnych
predpisov. Takyto pristup znamend, Ze ak Ustavny text napr. vyslovne neustanovuje, Ze urcité
naroky su neodnatelné, t. j. st zarucené akoby ,len* zdkonnymi zarukami, moZno potom
»legalizovat™ akékol'vek zasahy Statu. Materidlne chapanie pravneho Statu takyto pristup vylucuje.

24. Sucast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v désledku
¢oho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie ozna¢ené¢ho

prava. V inom pripade by totizZ najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

25. Zakladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a ndmietok. Procesny postoj ucastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné¢ tkony primeranym, zrozumiteI'nym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04,
I1. US 106/05, 111. US 32/07, 111. US 302/09, I11. US 75/2010).

26. Ustavny sud tak uzatvara, Ze v prejednavanej veci nevzhliadol ziadny protitistavny exces ani
zasah do préva na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie najvy$sim sudom
(dovolacim sudom), ktorych porusenie stazovatel’ namieta.



27. V danej skutkovej a procesnej situdcii nemozno uvazovat’ ani o existujicom vlastnickom prave
stazovatel’a, pripadne o legitimnom ocakavani, ktoré by ratione materiae spadalo do ramca ¢l. 20
ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorého porusenie namieta v istavnej staznosti.
Aj posudzovanie Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo vztahu k ¢l. 1 dodatkového protokolu je
v tomto smere kazuistické. «VSeobecné pravidlo znie, Ze ak bolo urcité majetkové pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho organu, ktoré je vykonateIné, potom ide o ,,majetok*
v zmysle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.». (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2012. s. 1261).

28. V posudzovanom pripade st'azovatel' existenciu majetku alebo prava majetkového charakteru
dotknutého napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu nepreukazal.

29. Na zaklade uveden¢ho tustavny sud tustavni staznost stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aZznosti ako celku sa Gstavny sid d’alSimi poZiadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



