SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 496/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RS HEEEEEE
. -ot0penej  advokatom  JUDr.  Matejom  Oslackym,

Jarabinkova 8E, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. B5-23Cb/76/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. jula 2024 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného pradva na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
B5-23Cb/76/2022. Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby Ustavny std prikdzal mestskému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné zadostucinenie vo vyske 1 800 eur a ndhradu
trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ako zalobkyna podala 26. aprila 2022 Zalobu,
ktorou sa doméhala urcenia neplatnosti a netc¢innosti pravneho ukonu. Konanie o tejto Zalobe ma
byt podl'a stazovatel’ky momentalne vedené na mestskom sude. Po podani Zaloby konajuci sud
vyzval stazovatel'ku uznesenim z 19. jila 2022 na odstranenie vad jej podania (zaloby), t. j. aby
doplnila naleZitosti Zaloby podl'a § 132 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), dokazy
preukazujtce jej aktivnu legitimaciu na podanie zaloby a dokazy preukazujuce jej vysokoskolské
vzdelanie pravnického smeru. Stazovatel'ka proti tomuto uzneseniu podala st'aznost, ale nasledne
11. novembra 2022 mala dolozit' aj sidom pozadované doklady. Napokon 21. novembra 2022
stazovatel’ka predlozila konajicemu sudu navrh na prerusenie konania. Konajuci sud v rovnaky



den, t. j. 25. jula 2023, zamietol staznost stazovatel’ky proti uzneseniu, ktorym ju vyzval
na odstranenie vad jej podania, azarovenn odmietol podanie (zalobu) stazovatelky. Tieto
rozhodnutia boli stazovatelke dorucené 8. septembra 2023. Stazovatelka 12. septembra 2023
nahliadla do sudneho spisu a 13. septembra 2023 poziadala Centrum pravnej pomoci o pridelenie
advokata na podanie odvolania. Advokat ur¢eny Centrom pravnej pomoci 18. septembra 2023
prevzal pravne zastupovanie stazovatel’ky a 21. septembra 2023 nahliadol do prislusného sudneho
spisu. Nasledujuci den, teda 22. septembra 2023, podala stazovatel'ka odvolanie proti rozhodnutiu
mestského stdu z 25. jula 2023 o odmietnuti jej podania. Naslednym podanim z 1. decembra 2023
predlozila stazovatel’ka mestskému sudu aj plni moc pre advokata ustanoveného Centrom pravne;j
pomoci a zaroven urgovala sid, aby konal vo veci jej odvolania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti identifikovala viaceré postupy mestského sudu, ktoré
povazovala za problematické vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Prvym bola diZka rozhodovania mestského sidu o staznosti stazovatelky proti
uzneseniu, ktorym ju sud vyzval na odstranenie vad jej podania (Zaloby), a to z toho dovodu, ze sud
onej rozhodol az 10 mesiacov po jej podani, resp. 8 mesiacov, odkedy jej uplynula lehota
na odstranenie vad zaloby. Stazovatel’ka tu pripisala mestskému sudu 8 mesiacov necinnosti.

4. Druhou okolnost'ou bol postup sudu, ktory ju v uzneseni na odstranenie vad podania vyzval, aby
preukazala, ¢1 ma vysokoskolské vzdelanie pravnického smeru. Podla stazovatelky iSlo
o nezmyselni poziadavku. Sud ju pritom v Ziadnom momente nepoucil o pripadnom povinnom
zastipeni advokatom v predmetnom konani. Ak by sid tuto poZiadavku nevzniesol, mohol o jej
Zalobe plynule konat’.

5. Tretim postupom, ktory staZovatelka vytkla mestskému sudu, bola ne€innost’” v odvolacom
konani. O odvolani stazovatelky proti uzneseniu o odmietnuti jej podania z 22. septembra 2023
totiz do podania ustavnej staznosti (11. jila 2023) mestsky sud nerozhodol a ani ho nepredlozil
na rozhodnutie odvolaciemu sudu napriek jej urgencii (1. decembra 2023). Hoci v elektronickom
sudnom spise je uvadzany ako termin posledného pojednavania 11. jun 2024, stazovatel’ka nemala
o tomto termine Ziadnu vedomost’. Pred podanim ustavnej st'aznosti si overila, ze prislusny sidny
spis sa stale nachadza na mestskom sude, teda ani po 9 mesiacoch nebol predlozeny odvolaciemu
sudu.

6. Napokon posledna namietka stazovatel’ky sa vztahuje na celkovii dizku konania, ked’ Zalobu
podala este 22. aprila 2022 aani po dvoch rokoch onej nebolo rozhodnuté, ¢o uz podla
stazovatel’ky hrani¢i aj s odmietnutim spravodlivosti.

7. Stazovatelka si uplatnila finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 800 eur, ktorého vysku odévodnila
iba intenzitou a dobou trvania zasahu do svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i napadnutym postupom mestského
sudu doslo k poruSeniu stazovatel’kinho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatare, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, II1. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti tistavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili
dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného siidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gistavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

12. Ustavny std suhlasi s vi¢sinou vyhrad stazovatel’ky proti postupu mestského sidu. Pri vyzve
na dokladovanie pravnického vzdelania stazovatel’ky mestsky sud (resp. jeho pravny predchodca)
celkom zjavne nespravnym spdsobom vykladal § 91 CSP. Pointou tohto ustanovenia totiz nie je
povinné pravne zastipenie, ako to nespravne prezentoval mestsky sud vo svojom rozhodnuti,
ktorym odmietol staZznost' stazovatelky proti uzneseniu na odstranenie vad jej podania. Toto
ustanovenie iba stanovuje spory, v ktorych sa nepripuSta zastipenie vSeobecnym zéastupcom
nepravnikom — ucastnik v nich teda moze byt zastupeny bud’ advokatom, alebo vobec nemusi mat’
pravneho zastupcu. Rovnako dizka obdobia od momentu podania odvolania stazovatelky proti
rozhodnutiu o odmietnuti jej Zzaloby do podania ustavnej staznosti v trvani 9 mesiacov celkom
zjavne indikuje ne€innost’ a prietahy mestského sidu. Napriek tomu nemozno celkovll doterajSiu
dizku napadnutého stidneho konania povaZovat' za taki, ktora by bola zjavne neprimerana. Ustavny
sud v nadvéznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych
veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na celkovii dizku konania (mierne
presahujucu 2 roky, pozn.) musel ustavny sud konstatovat, ze pripadnii necinnost’ sidu v tomto
pripade nemozno povazovat za taku vyznamnu, aby jej bolo mozné pripisat’ Ustavnopravnu
relevanciu.

13. Ustavny sud si zaroveii vyziadal prislusny sudny spis z mestského stidu a zistil, Ze mestsky std
7. augusta 2024 v ramci autoremeduary zru$il svoje uznesenie o odmietnuti zaloby stazovatelky
anasledne prerusil konanie o jej Zalobe do skoncenia dovolacieho konania vo veci vedenej
pod sp. zn. B2-8C/14/2007. Ustavny std v tomto kontexte konstatuje, Ze neobstoji stazovatelkou
prezentované tvrdenie v jej Ustavnej staznosti, ze ak by nekonal mestsky sud v predmetnej veci
chaoticky a neefektivne, mohol v nej plynule konat’. Skor plati, Ze ak by mestsky sud nepostupoval
chaoticky a neefektivne, tak by napadnuté konanie prerusil uz skor, ked’Ze aj samotné stazovatel’ka
ho kratko po podani Zaloby (21. novembra 2022) navrhovala prerusit. V tomto momente ustavny
sud zdoraznuje, Ze svojou doterajSou zjavne neefektivnou cinnostou, resp. necinnostou
v napadnutom konani mestsky sud sposobil, ze po odpadnuti dovodu prerusenia konania bude
musiet’ postupovat’ v predmetnom konani obzvlast urychlene a efektivne, aby nedochadzalo
k porusovaniu zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

14. Po preskimani ustavnej st'aznosti a okolnosti danej veci teda tstavny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade zatial nemozno konStatovat’ na strane mestského sidu také nedostatky, na zaklade
ktorych by po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie
stazovatel'’kou oznacené¢ho zékladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov,
resp. prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote. Ustavny sid preto tistavni staznost
stazovatel’ky pri predbeZznom prerokovani v tomto momente odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§$imi ndvrhmi stazovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

16. Pre uplnost’ ustavny stid dodéava, ze ak by mestsky sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
nepostupoval urychlene a efektivne a pokracoval by v spdsobovani prietahov (resp. ak by celkova
diZka napadnutého sudneho konania po odpadnuti dévodu jeho prerusenia presiahla tri roky, pozn.),
toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
a preto nebrani stazovatel'ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok adresovala Gistavnému
stidu novu Gstavnll staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



