I. US 90/2024 16/2024

PORUSENIE ZAKLADNEHO PRAVA STAZOVATEL’A NA SUDNU OCHRANU A PRAVA NA
SPRAVODLIVE SUDNE KONANIE V SI:JYISLOSTI S TARIFNOU HODNOTOU PREDMETU
SPORU A VYSKOU TROV KONANIA

I. Pri urcéeni vySky trov pravneho zastipenia, a tym aj tarifnej hodnoty vyhliska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
preferuje hodnotu sporného prava. V sporoch o urcenie vlastnickeho prava k veci
je zakladna sadzba tarifnej odmeny hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor.

II. Hodnotu (cenu) veci moZno okrem znaleckého posudku (III. US 600/2023)
nepochybne ur¢it’ aj inym vhodnym spoésobom. Pritom nemoZzno vyludit’ ani to, aby sud
vychadzal z ceny, ktora nie je stranami spochybiiovand, ak existuje predpoklad,
Ze vyjadruje skutoéni cenu veci v danom mieste a ¢ase. Ak st'aZovatel’ ako strana sporu
skutkové tvrdenie Zalobkyne o hodnote nehnutelnosti nespochybnil ani ho nepoprel
a z tejto hodnoty vychadzal aj pri svojom vy¢isleni trov konania, neobstoji argumentacia
okresného sidu pouzita pre odovodnenie aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o tom,
Ze hodnotu veci nebolo mozné urcit’ na ziklade vykonanych dokazov, resp. ju bolo
mozné zistit’ len s nepomernymi t’aZkost’ami. Aj cenu nehnutel’nosti je mozné v kontexte
prostriedkov procesného titoku a procesnej obrany zaradit’ ku skutkovym tvrdeniam,
ktoré maju pravo a zaroven povinnost’ uvadzat’ strany sporu (§ 149 v spojeni s § 151
ods. 1 CSP).

III. Popretie takéhoto skutkového tvrdenia zo strany okresného sudu v podstate
znamena, Ze v sporovom konani, ktoré je ovladané prejednavacou zasadou, s ktorou je
nerozlu¢ne spojena zasada formalnej pravdy a procesna zodpovednost’ stran sporu
za jeho vysledok, bol uplatneny vySetrovaci princip a zasada materialnej pravdy, ktora
je typicka pre mimosporové konanie. Takato nepripustna iniciativa okresného sudu
celkom zjavne vyitstila do zvyhodnenia jednej z procesnych stran s negativhym
dopadom na prava protistrany, v désledku ¢oho doslo k poruseniu ziakladného prava
staZovatel’a na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 90/2024 z 11. aprila 2024)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassaka v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela D. L., zastapeného
spolo¢nostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., gkultétyho 472/10, Martin, proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina ¢. k. 17C/50/2019-301 z 22. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina & k. 17C/50/2019-301 z 22. novembra 2023 bolo
porulené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 17C/50/2019-301 z 22. novembra 2023 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Zilina na d’alsie konanie.



3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,85 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Uustavnou staznostou prijatou ustavnym sudom uznesenim
sp. zn. I. US 90/2024 z 15. februara 2024 na d’alsie konanie doméha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a svojho zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud) oznacenym v zahlavi tohto nalezu.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako zalovanému sa viedol
spor o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (resp. o urCenie, Ze Zalobkyna
je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti v podiele 2 k celku), v ktorom bol uspesny.
Rozhodnutim vo veci samej bol stazovatelovi priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud nadvdzne rozhodoval o vyske pravoplatne priznaného naroku na nédhradu trov
konania a uznesenim €. k. 17C/50/2019-269 z 28. augusta 2023 zaviazal netispesnt zalobkyiu
k povinnosti nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 869,27 eur. Zakladni sadzbu
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urc¢il s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska*), pretoZze bol toho ndzoru, Ze hodnotu predmetu sporu nie je mozné urcit
na zaklade doteraz vykonanych ddkazov. Cenu nehnutelnosti 100 000 eur, ktort uviedol
stazovatel’ vo vycisleni trov konania, nepovazoval za cenu uréent osobou odborne znalou
na posudzovanie ceny nehnutelnosti, pricom stazovatelovi ni¢ nebranilo, aby predlozil
ocenenie nehnutelnosti znaleckym posudkom, resp. odbornym vyjadrenim. Zalobkyha
v priebehu sporu na pojednévani sice uviedla, ze nehnutel'nost méze mat’ hodnotu cez 100
000 eur, avSak podl'a nazoru okresného sudu to nie je 100 000 eur.

4. Proti tomuto rozhodnutiu vydanému vys$im stdnym uradnikom podal st’azovatel’ staznost’,
v ktorej namietal vypocet nahrady trov konania. Tvrdil, ze v takych pripadoch, ako je aj
predmetny spor, sa pri vypocte trov konania vychaddza z hodnoty nehnutel'nosti podla § 10
ods. 1 a 2 vyhlasky. Predmetom konania bol podiel na nehnutel'nosti vo vyske % k celku,
apreto mal byt jeden ukon pravnej sluzby pocitany zo sumy 50 000 eur. Vykonanie
znaleckého posudku, ktoré vyzadoval okresny sud, by znamenalo vysSie vydavky a navysenie
trov konania. VSeobecna hodnota nehnutelnosti, z ktorej stazovatel’ vychadzal pri vycisleni
trov konania a ktort uviedla aj samotna Zalobkyna, povazuje za objektivizovanu hodnotu,
ktord je odhadom najpravdepodobnejSej ceny nehnutelnosti, ktori by mali tieto dosiahnut’
na trhu v podmienkach vol'nej sutaze.



5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17C/50/2019-301 z 22. novembra 2023 staznost’ stazovatel'a
zamietol. K namietkam st'azovatela uviedol, ze urcit’ hodnotu predmetnych nehnutelnosti
bolo mozné len s nepomernymi t'azkostami, a preto bol v danej veci spravne aplikovany § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky. Hodnota nehnutelnosti nebola osved¢ena znaleckym posudkom,
odbornym vyjadrenim, resp. potvrdenim realitnych kancelarii a nedala sa urcit’ na zaklade
doteraz vykonanych dokazov.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel’, zotrvavajic na svojej pravnej argumentacii zo zakladného konania, povazuje
napadnuté rozhodnutia za nespravne, pretoze okresny sud ich zalozil na nespravnej aplikacii
vyhlasky. Predmetom sporu boli nehnutel'nosti, teda veci, ktoré st nepochybne ocenitelné
v peniazoch. Uznal, Ze pocas sudneho konania nedoslo k predlozeniu dokazov o ich hodnote,
avSak stcasne tvrdi, ze takéto dokazy nemuseli byt predlozené, pretoze skutkové tvrdenia
medzi stranami sporu tykajice sa ceny nehnutelnosti sa stali nespornymi. Poukazal pritom
na § 149 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s tym, Ze cenu nehnutelnosti je
potrebné v kontexte prostriedkov procesného titoku a procesnej obrany zaradit’ ku skutkovym
tvrdeniam, ktoré majii pravo a zarovefi povinnost uvadzat strany sporu. Zalobkyha
na pojednavani 9. juna 2021 uviedla, ze cena nehnutelnosti je cez 100 000 eur, stazovatel’
toto tvrdenie nespochybnil a ani ho nepoprel. Skutkové tvrdenie zalobkyne o tom, Ze hodnota
nehnutelnosti je 100 000 eur a viac, sa tak stalo v priebehu sudneho konania nespornym
tvrdenim podl'a § 151 ods. 1 CSP.

7. Nadvizne stazovatel’ poukdzal na to, Ze civilné sporové konania s ovladané dispozi¢nou
zasadou, ktora determinuje dolezitost’ procesnych tkonov stran sporu, ktoré nemoézu byt
nahrddzané cinnostou sudu. V tom sa odliSuju od civilnych mimosporovych konani.
V civilnom sporovom konani je nutné sud povazovat za nezavislého arbitra, skor
pozorovatel'a, ktory rozhoduje na zaklade toho, ¢o mu strany predlozia. Nevyhladava
iniciativne dokazy, najmi neskima tvrdenia stran, ktoré¢ je mozné povazovat’ za nesporné.
Vstupovanie sudu do ustdlenych skutkovych tvrdeni je prejavom aplikacie vySetrovacieho
principu, ktory neméa v sporovom konani miesto. S ohladom na uvedené je stazovatel
presvedceny o tom, ze v jeho pripade okresny sud prebral na seba iniciativu stran, ked’ zacal
spochybiiovat’ nesporné tvrdenia tykajuce sa ceny nehnutelnosti a aplikoval tak vySetrovaci
princip, pricom spochybnil tvrdenia o cene nehnutelnosti bez ndvrhu (ex offo), ¢o je
pre civilné sporové konanie netypické az takmer vylucené, a preto aj nezakonné. Tento postup
vyustil do zjavného zvyhodnenia jednej zo stran sporu, €o je v rozpore s principom rovnosti
stran. V doésledku svojvolného pouzitia zasady materialnej pravdy v sporovom konani
tak bolo poruSené pravo stazovatel'a na spravodlivy proces a bol ukrateny na legitimnom
naroku na vlastnictvo k penaznym prostriedkom vo vyske 3 208,77 eur zohladiujucom
aplikaciu § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti sp. zn. 1SprS/60/2024 dorucenom
ustavnému stdu 13. marca 2024 zotrval na nazore, ze hodnotu veci, ktora tvorila predmet
sporu o urcenie vlastnickeho prava, nebolo mozné urcit na zédklade vykonanych ddkazov,
a preto v podrobnostiach odkazal na dovody napadnutého uznesenia. Na zvazeni ustavného
sudu ponechéava posudenie skutocnosti, ¢i otdzku ocenenia hodnoty veci, ktorej sa urcenie
vlastnickeho prava tyka, mozno odvijat od nespornych tvrdeni procesnych stran, ako
aj otazku, do akej miery nereSpektovanie nespornych prostriedkov procesného utoku a obrany
ovplyvnilo zvyhodnenie jednej z procesnych stran sdopadom na pripadné ukratenie
jej naroku na vlastnictvo k pefiaznym prostriedkom, a to nespravnou aplikaciou procesnych
predpisov.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

9. Zuclastnend osoba, ktorou bola MUDr. M. C. vystupujuca v predmetnom spore
ako zalobkyna, sa k podanej ustavnej staznosti vyjadrila podanim dorucenym ustavnému
sudu 14. marca 2024. Vo svojom stanovisku zopakovala svoju argumentéciu, ktorti uviedla
vo vyjadreni k staznosti stazovatel'a o tom, ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ § 11
ods. 1, ale pism. c¢) vyhlasky, podla ktorého je odmena za tkon pravnej sluzby rovnako vo
vyske 1/13 vypoctového zdkladu. Okresny sud tuto argumentdciu uviedol v napadnutom
uzneseni, avSak Ziadne stanovisko k nej nezaujal. Zotrvava na nazore, Ze aplikdcia tohto
ustanovenia je opodstatnend, pretoze v danom pripade iSlo o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti — rekreac¢nej chate, ateda predmetom sporu bola nehnutelnost’ urcena
na byvanie, resp. sliziaca na byvanie, spor sa tykal fyzickych osdb a neslo o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Néasledne skonStatovala, ze sud pri vycisleni trov konania dospel k spravnej
vyske trov konania, avSak z iného dovodu, pretoze spravne mal pouzit’ § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky. Ked’ze okresny sud dospel k vecne spravnemu rozhodnutiu, i ked’ pri aplikacii
iného ustanovenia vyhlasky, nema to podla ndzoru zicastnenej osoby dopad na tustavou
chranené prava st'azovatela.

I11.3. Replika st’aZovatela:

10. Stazovatel’ vo svojej replike zopakoval a zdoéraznil podstatni Cast’ svojej staznostnej
argumentacie. Podl'a jeho nazoru okresny sud neprihliadal na zasady spojené s civilnym
sporovym poriadkom a postupoval v rozpore so zdkonom, pretoze uplatioval
najma vysetrovaci princip, ktory je Specificky pre mimosporové konanie. Pozornost’ upriamil
aj na § 186 ods. 2 CSP s tym, Ze jeho zmysel vychadza z principu hospodarnosti a rychlosti
konania, ako aj z principu formalnej pravdy. Sud sa nema zameriavat na dokazovanie
zhodnych skutoc¢nosti tvrdenych stranami sporu (ak neexistuje pochybnost’ o ich pravdivosti),
aby tym nebolo zbyto¢ne predlzované a predrazované konanie. Sud je taktiez podla principu
formalnej pravdy viazany tvrdeniami stran a nema povinnost zistovat’ skutocny stav veci.



Ak teda existuje skutocnost’, na ktorej sa obe strany sporu zhodnu, sud nemusi a ani nemoze
taktto skutocnost’ dokazovat'.

10.1. Stazovatel’ poukdzal aj na rozhodovaciu prax ustavného sudu, podla ktorej v pripade
sporov o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti postupuju siudy podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky len v tom pripade, ak ide o krajné riesenie. Sid vychddza primarne
z hodnoty nehnutelnosti (ITI. US 600/2022, 11. US 478/2014, 1. US 84/2020).

10.2. Nestotoznil sa s pripadnou aplikdciou § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, na ktoru
poukazovala zcCastnena osoba, pretoze v danom pripade nejde o nehnutelnost’ urcenu
na byvanie, ale ide o rekreacni nehnutelnost. Takato stavba je uréena na individualnu
rekredciu, ma docasny, rekreacny ticel a nie je uréena na trvalé byvanie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Argumentécia stazovatel'a v stvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na studnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zalozena na tvrdeni o nezdkonnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré sa pri vypocte vysky nahrady trov konania
nespravne vysporiadalo s aplikaciou a vykladom platnej pravnej Upravy, ako aj so skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, ktoré neboli sporné. Stazovatel namieta aj poruSenie svojho
majetkového prava, do ktorého malo byt zasiahnuté tym, Ze nepriznanie nahrady trov konania
v spravnej vyske sa negativne prejavilo v jeho majetkovej sfére.

13. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa mdze doméhat’ ochrany svojich prav na side. Do obsahu zdkladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

14. Sacasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie Ustavne suladne interpretovanej
platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sid musi vykladat” a pouzivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v stlade s i¢elom zakladného prava
na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné
prava obmedzit’ sposobom zasahujacim do ich podstaty a zmyslu.

15. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v salade so zakonom (I. US 198/07, 11. US 272/08).



16. V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat’ na svoju ustdlenu
judikattru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (C¢l. 124 tGstavy), ale aj to, Zze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach
konania ako o integralnej sucasti siidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného studu.
V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny
stud rozhodnutia o trovdch konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavnu staznost’. Inak povedané, problematika nadhrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocCenia z pravidiel
upravujicich toto konanie (m. m. IV. US 423/2023), k ¢omu by mohlo déjst’ najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala ¢érty svojvole (m. m. I US 40/2012, 1. US 630/2017).
Ak tstavny sud v minulosti rozhodol o poruSeni prav stazovatelov rozhodnutiami
vSeobecnych stidov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania
prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (I US 82/09, I. US 119/2012,
II. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov
vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV.US 513/2018).

17. V tejto veci sa spornou stala otdzka, ¢i sa malo pri ur€eni vysky trov pravneho zastipenia
postupovat’ podla § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, povazuje
sa za tarifni hodnotu vyska petilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urCend pri zacati poskytovania pradvnej sluzby; za cenu pradva sa povazuje
aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavidzku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu; alebo sa malo postupovat’ podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, podla ktoré¢ho zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci
alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami. Z uvedenych
ustanoveni podustavného prava (dokonca podzakonného prava, pozn.) vyplyva, zZe prednostne
sa tarifna hodnota vyjadruje podla § 10 ods. 2 vyhlasky, a ak ju nemozno urcit’ podla tohto
ustanovenia, pouzije sa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Vyhlaska pri urCovani tarifnej hodnoty
preferuje hodnotu sporného prava.

18. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky uvadza, ako sa urCuje zdkladné sadzba tariftnej odmeny
v sporoch o urCenie vlastnickeho prava k veci. Je niou hodnota veci, o ktorej vlastnictvo
sa vedie spor. Cast’ § 10 ods. 2 vyhlasky v zneni ,, a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie
spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu‘“ bola do vyhlasky doplnend po novele
vykonanej vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 184/2013 Z. z.,
ktorou sa meni adoplia vyhliaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, s u¢innostou od 1. jula 2013. Cielom novely bolo odstranit’
rozpory v tom, ze v sporoch o urcenie vlastnictva k urcitej veci ide o predmet konania,
ktoré¢ho cena (hodnota) sa ma povazovat za tarifni hodnotu. Z textu novely je zrejmé,
ze v pripade sporov o urcenie vlastnickeho prava k veci je cena (hodnota) veci tarifnou



hodnotou, z ktorej je potrebné vychadzat pri urCeni trov pravneho zastipenia podla § 10
ods. 1 vyhlasky.

19. Uvedeny pristup je potvrdeny pomerne stabilnou rozhodovacou c¢innostou
najvysSieho sudu, napr. sp. zn. 3 Cdo/58/2012, 2 Cdo 259/2008, 3 Cdo/100/2009,
1 Cdo/175/2008, 3 Cdo/187/2011, 7 Cdo/54/2010, 7MCdo/10/2012, ako aj ustavného sudu,
napr. sp. zn. 1.US119/2012, II. US 583/2013, II. US 478/2014, 1. US 176/2017,
1. US 84/2020, ktorej &ast’ je dokonca z obdobia pred uz spominanou novelou vyhlasky.

20. Zalobkyta sa v spore doméhala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, resp. uréenia,
ze je podielovou spoluvlastnickou spornej nehnutelnosti v podiele 2 k celku. Meritornym
rozhodnutim o Zalobe v jej prospech mohla dosiahnut, ze by sa stala spoluvlastnickou
nehnutelnosti. Pri takto od pociatku vymedzenom predmete sporu (urcenie vlastnickeho prava
zalobkyne k nehnutel'nosti) sa podl'a spominanej judikatary ustavného sudu pri urovani
tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychddza z hodnoty veci, ktorej sa spor tyka,
resp. ku ktorej sa ma urcit’ vlastnicke pravo (§ 10 ods. 2 vyhlasky).

21. Okresny sud toto ustanovenie vyhlasky v danom pripade neaplikoval tvrdiac, Ze hodnotu
veci nebolo mozné urc¢it’ na zdklade vykonanych ddkazov, resp. ju bolo mozné zistit' len
s nepomernymi tazkostami. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj ked’ sa zalobkyiia na pojednavani
uskuto¢nenom 9. juna 2021 vyjadrila k hodnote nehnutelnosti, ktord mala byt podla jej
nazoru ,,cez 100 000 eur®, nebolo to presne 100 000 eur, a hodnota nehnutelnosti nebola
osvedCend znaleckym posudkom, odbornym vyjadrenim, alebo potvrdenim realitnych
kancelarii a nedala sa urcit’ ani na zdklade doteraz vykonanych dokazov.

22. Takéto konStatovanie vSak nardza na skutkové okolnosti veci, ktoré vyplynuli z priebehu
sporu. Cena veci urcend znaleckym posudkom, na ktorej trval okresny sud, je rozhodne
hodnovernym a spdsobilym mechanizmom na ur¢enie hodnoty veci, o ktorej vlastnicke pravo
sa vedie spor (IIl. US 600/2023). Nepochybne cenu veci mozno uréit aj inym vhodnym
sposobom. Nemozno vSak vyluc€it’ ani to, Ze by sud vychadzal z ceny, ktora nie je stranami
spochybniovand a existuje predpoklad, Ze vyjadruje skutocnu cenu veci v danom mieste
a Case. Zalobkyia evidentne ratala s vy$Sou cenou, ak uviedla, Ze sporna nehnutelnost
ma hodnotu cez 100 000 eur, a teda prinajmensom tato zodpoveda realnej cene nehnutel'nosti.
Stazovatel ako strana sporu skutkové tvrdenie zalobkyne o hodnote nehnutelnosti
nespochybnil ani ho nepoprel a z tejto hodnoty vychadzal aj pri svojom vyc¢isleni trov konania
(vzhladom na predmet sporu, ktorym bol podiel na nehnutelnosti vo vyske 2, vychadzal
zo sumy 50 000 eur ako tarifnej hodnoty veci, pozn.). Za tohto stavu neobstoji argumentacia
okresného sudu pouzitd pre odoévodnenie aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o tom,
ze hodnotu veci nebolo mozné urcit’ na zdklade vykonanych dokazov, resp. ju bolo mozné
zistitt len snepomernymi tazkostami. Aj cenu nehnutelnosti je mozné v kontexte
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany zaradit’ ku skutkovym tvrdeniam, ktoré
maju pravo a zaroven povinnost uvadzat strany sporu (§ 149 v spojeni s § 151 ods. 1 CSP).

23. Popretie takéhoto skutkového tvrdenia zo strany okresné¢ho sudu v podstate znamena,
ze v sporovom konani, ktoré je ovladané prejednavacou zasadou a s ktorou je nerozlucne
spojena zdsada formalnej pravdy a procesnd zodpovednost’ stran sporu za jeho vysledok, bol
uplatneny vysetrovaci princip a zdsada materialnej pravdy, ktora je typickd pre mimosporové



konanie. Takato nepripustnd iniciativa okresného sidu celkom zjavne vyustila
do zvyhodnenia jednej z procesnych stran s negativnym dopadom na prava protistrany.

24. S ohl'adom na uvedené nebol dovod na to, aby okresny sud nepostupoval podla § 10
ods. 2 vyhlasky iba preto, Ze hodnotu nehnutelnosti nemal bezpecne preukazanti znaleckym
posudkom, resp. odbornym vyjadrenim, ak existoval dostato¢ny ekvivalent v podobe
skutkového tvrdenia, ktoré v spore nik relevantne nespochybnil. Ved napokon pre ziskanie
prave tejto hodnoty nehnutelnosti (resp. jej polovice) sa Zalobkyna obratila na sad
so ziadost'ou o urCenie vlastnickeho prava. Ak by sud urcil jej vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti, zalobkyna by tuto hodnotu ziskala tym, ze by bola zapisand ako vlastnicka
nehnutelnosti v prisluSnom podiele. Niet ziadneho dovodu na to, aby sa odlisny princip
uplatnoval v pripade, ak bola ispeSna protistrana.

25. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu
nevychadza z relevantného ustanovenia prislusného pravneho predpisu vztahujuceho
sa na rozhodovanie o vySke ndhrady trov konania, v dosledku c¢oho doslo k porusSeniu
zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Tymto
postupom doslo aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ked’Ze nepriznanie ndhrady trov konania v spravnej vyske sa negativne prejavilo v jeho
majetkovej sfére (bod 1 vyroku nalezu).

26. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatel'a na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému stdu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Okresny sud je v d’alSom
konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o uUstavnom side viazany pravnymi ndzormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

27. Ustavny sad § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal stazovatelovi néhradu trov
konania z titulu odmeny za pravne sluzby advokata v celkovej sume 530,85 eur (bod 3 vyroku
nalezu), tak ako si ich uplatnil. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania
za 2 uUkony pravnej sluzby uskuto€nené v roku 2023, tak ako si ich uplatnil (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur, rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, k ¢omu bolo potrebné pripocitat’ dan z pridanej hodnoty
(§ 18 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 88,47 eur. Za ukon pravnej sluzby spocivajuci v podani
repliky nepriznal staZzovatel'ovi nahradu trov konania z dévodu, Ze tato replika neobsahovala
ziadnu dalSiu osobitne relevantnii argumentdciu. V tejto suvislosti zaroven dava
do pozornosti, ze § 73 zédkona o ustavnom sude svojou Strukturou (vzt'ah ods. 1 a 3) pravo
na nahradu trov konania pred ustavnym sudom nestavia do ndrokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 675/2023).



28. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



