SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 100/2011-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2011 predbezne
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., B., zastapenej advokatkou JUDr. D.
N., konatel'kou Advokatskej kancelarie R., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na rovnost’ u¢astnikov podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti a na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 53 Er 184/2010 a jeho uznesenim z 21. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti S.,s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. oktobra 2010
doru¢end staznost’ spolo¢nosti S., s. r. o., B. (dalej len ,staZovatelka®), zastipenej
advokatkou JUDr. D. N., konatel’kou Advokatskej kancelarie R., s. r. o., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a ini prdvnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost
ucastnikov podla ¢€l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej
pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 53 Er 184/2010 ajeho uznesenim
z21.juna 2010 (dalej aj ,,uznesenie z 21.juna 2010“ alebo ,uznesenie o zamietnuti

namietok proti exekucii z 21. jina 2010%).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Stazovatel’ uzavrel dna 01. 08. 2004 so spolocnostou M., spolocnost s rucenim
obmedzenym, Kosice... (dalej aj ako ,,spolocnost M. alebo , oprdavneny*) Obchodnu
zmluvu, ktoru jednostranne ukoncil z dévodu jej porusovania zo strany spolocnosti M.

Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Kosice I o nariadeni predbezného
opatrenia, ¢. k. 26Cb/227/2009 zo dna 21. 12. 2009, pravoplatného dna 27. 01. 2010
a vykonatelného dna 11. 01. 2010, vvdanym na zaklade navrhu spolocnosti M., zaviazany
,,0kamZite po jeho doruceni obnovit napojenie a obnovit' komunikdciu po linkach
informacnych systémov a zdrzat sa konania, ktoré by porusovalo platnu Obchodnu zmluvu
zo dna 01. 08. 2004 “ v prospech spolocnosti M. (dalej len ,, predbezné opatrenie ).

Predbezné opatrenie bolo stazovatelovi dorucené dna 07. 01. 2010. Stazovatel
podal voci predbeznému opatreniu dna 21. 01. 2010 v zakonnej lehote odvolanie z dovodu,
Ze navrh na vydanie predbezneho opatrenia nie je dovodny. Napriek tomu vsak povinnost
vyphvajucu z predbezného opatrenia v plnom rozsahu splnil este v den dorucenia
predmetného uznesenia. Dna 07. 01. 2010, teda bez zbytocného odkladu po doruceni
predbezného opatrenia, stazovatel obnovil a umoznil opravnenému napojenie
a komunikaciu po linkdach informacnych systémov a spolocnost M. o tom informoval listom

zo dna 07. 01. 2010, dorucenym jej dna 13. 01. 2010. Spolocnost’ M. vSetky komunikacné



systémy riadne a priebeine pouziva, ako je zrejmé z priloZeného vypisu z uskutocnenych
pristupov do komunikacnych systémov pracovnikmi spolocnosti M., ktoré boli uskutocnené
v obdobi od 07. 01. 2010 do 29. 09. 2010 celkom v pocte 611-krat...

Dna 03. 02. 2010 podala spolocnost M. napriek uvedenému ndvrh na vykonanie
exekucie Exekutorskéemu uradu JUDr. P. C... (dalej len ,, exekutor*).

Dna 17. 03. 2010 bolo stazovatelovi dorucené Upovedomenie o zacati exekiicie zo
dna 12. 03. 2010, vydané na zaklade predbezného opatrenia... (dalej len ,, upovedomenie
o zacati exekucie“).

Stazovatel podal v zakonnej lehote 14 dni, dia 30. 03. 2010, namietky proti exekucii
sp. zn. EX 65/10 (dalej len ,,namietky*), ktoré odovodnil jednak zdnikom vymahaného
naroku splnenim nepenaznej povinnosti a jednak pre existenciou inych dovodov, pre ktoré
Jje exekucia nepripustna.

Zanik vymdhaného naroku splnenim nepenaznej povinnosti stazovatel’ preukazoval
Listom o obnoveni napojenia a obnoveni komunikdacie zo diia 07. 01. 2010, ktory opravneny
prevzal dina 13. 01. 2010. Z uvedeného listu vyplyvalo, Ze spolocnosti M. boli spristupnené
vSetky systémy za rovnakych podmienok ako predajcom s platne uzavretou zmluvou. V liste
boli uvedené pristupové hesla, na zdklade ktorych umoznil stazovatel jej pracovnikom
pristup do systému, ako aj pripravenost stazovatela poskytnut technicku podporu v pripade
akychkolvek problémov. Nakolko splnenim povinnosti stazovatela zaniklo pravo priznané
exekucnym titulom, z uvedeného dovodu navrhol stazovatel’ exekuciu zastavit' podla § 57
ods. 1 pism. f) zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti v
platnom zneni (dalej len ,, Exekucny poriadok “).

Dalej namietal stazovatel existenciu inych dévodov, pre ktoré je exekiicia
nepripustnda a musi byt v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku zastavend.
Vymdhany narok uvedeny v upovedomeni o zacati exekucie, totiz obsahoval aj také naroky,
ktoré neboli uvedené v predbeznom opatreni, ako exekucnom titule vo veci.

V' zmysle predmetného predbezného opatrenia, ktoré je exekucnym titulom, bol
povinny zaviazany ,,okamzZite po doruceni predbezného opatrenia obnovit' napojenie
a obnovit komunikdciu po linkach informacnych systémov a zdrzat sa konania, ktoré by

porusovalo platne uzavretu Obchodnii zmluvu zo dna 01. 08. 2004 *.



Oznacenie vymahaného naroku v upovedomeni o zacati exekucie vSak nad ramec
exekucného titulu obsahovalo aj tieto povinnosti povinného:

,,- oznam o zmene distribucnej siete,

- povinnost opdtovného informovania obchodnych partnerov oprdvneného, Ze
povinny nadalej pokracuje v spolupraci vyplyvajucej z Obchodnej zmluvy zo dna 01. 08.
2004 a zaroven povinnost oznamit obchodnym partnerom opravneného, ze nadalej mézu
obchodovat’ s opravnenym bez akejkolvek hrozby sankciami, a to napriek tomu, Ze ho
Okresny sud Kosice k plneniu takejto povinnosti vobec nezaviazal. “...

Dna 09. 08. 2010 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie okresného sudu, ¢. k.
53Ev/184/2010-25, EX 65/2010 zo dna 21. 06. 2010, ktorym rozhodol o ndmietkach
stazovatela tak, Ze namietky povinného zamietol (dalej len ,, rozhodnutie o namietkach*).

V napadnutom rozhodnuti o namietkach sa okresny sud vobec nezaoberal dovodmi
pre zastavenie exekiicie, ktoré uviedol povinny. Sud v odovodneni rozhodnutia o namietkach
iba tvrdi, Ze exekucia sa vedie na zaklade sposobileho exekucného titulu. Dalej uvadza, ze
sud z vyjadrenia opravneného zistil, Ze povinny nesplnil povinnost' ulozenu exekucnym
titulom v plnom rozsahu. Sud md za to, Ze opravneny by netrval na pokracovani vo
vwkonavani exekucie, v pripade, Ze povinny splnil svoju povinnost. Sud taktiez nema
preukdzané z tvrdeni povinného, Ze povinnost splnil, tak ako opisuje, preto namietky proti
exekucii ako neodévodnené zamietol.

Proti rozhodnutiu sudu o namietkach odvolanie nie je pripustné.

Stazovatel md za to, Ze... okresny sud:

- si bez odovodnenia osvojil nicim nepreukazané tvrdenie opravneného o nesplneni si
povinnosti stazovatela, bez toho aby sa zaoberal skutocnostou, ¢i nejde o Sikanozny navrh;

- nezohladnil dokazy predlozené povinnym o tom, Ze svoju povinnost splnil;

- nepostupoval v sulade s pravidlami na vykonavanie dokazov; neumoznil povinnému
vyjadrit' sa k vyjadreniu opravneného; nenariadil pojedndvanie vo veci, hoci bolo potrebné
vykonat dokazovanie,

- nedostatocne a nepresvedcivo odovodnil svoje rozhodnutie a

-rozhodol po uplynuti zdkonnej lehoty 60 dni podla § 50 ods. 2 Exekucného
poriadku.



Dna 30. 09. 2010 bol povinnému doruceny list oznaceny ako exekucny prikaz.
S odvolanim sa na ustanovenie § 192 Exekucného poriadku exekutor uloZil povinnému
splnenie nepenazného plnenia... a ulozil pokutu vo vyske 10.000 eur a pod hrozbou
ulozenia dalSej pokuty az do uhrnnej vysky 30.000 eur vyzval na splnenie nepenazného
plnenia v lehote do 14 dni od dorucenia tohto exekucného prikazu (dalej len ,, list oznaceny
ako exekucny prikaz*“).

Vzhladom k pokracovaniu v exekucii napriek splneniu nepenaznej povinnosti tak
bezprostredne hrozi staZovatelovi vznik aj majetkovej skody, spocivajucej minimalne vo
vyske zodpovedajicej sume uloZenej pokuty...

Stazovatel ma za to, Ze napadnutym rozhodnutim o ndmietkach a jemu
predchadzajucim postupom okresného sudu boli porusené jeho zakladné prava a slobody ...

1. Porusenie zdakladného prava na sudnu a inu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Stazovatel’ ma za to, ze okresny sud Il porusil vyssie uvedené zakladné pravo na
sudnu ochranu tym, Ze v konani predchddzajucom vydaniu rozhodnutia o namietkach
neumoznil stazovatelovi vykon jeho procesnych prav...

nie je pripustné odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa namietky zamietli, ¢im je este
zdoraznena potreba strikiného dodrzania zakonného procesného postupu pri rozhodovani
o ndmietkach...

Z odovodnenia rozhodnutia o namietkach vyplyva, Ze okresny sud rozhodol na
zdklade tvrdeni ucastnikov v namietkach staZovatela zo dna 30. 03. 2010 a vo vyjadreni
spolocnosti M. k ndmietkam zo dna 13. 04. 2010. Svoje rozhodnutie o zamietnuti namietok
odovodnil tym, Ze ,,sud z prilozeného vyjadrenia opravneného zistil, Ze povinny nesplnil
povinnost’ ulozenui exekucnym titulom v plnom rozsahu. Sud ma za to, Ze opravneny by
netrval na pokracovani exekucie v pripade, Ze povinny splnil svoju povinnost. “

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud si napriek existencii spornych tvrdeni
ucastnikov a napriek predlozeniu dokazu o splneni povinnosti zo strany stazovatela osvojil
bez dalsieho skumania tvrdenia oprdavneného, ktoré neboli podlozené zZiadnymi dokazmi...

Z obsahu odovodnenia rozhodnutia o namietkach je zrejmé, Ze okresny sud sa iba
formalne vysporiadal s namietkami stazovatela. Bez odovodnenia si osvojil tvrdenia

opravneného, nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané, neuviedol, z ktorych



dokazov vychadzal a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov a ani ako pravne
posudil dokazy predlozené stazZovatelom.

Rozhodnutie o ndamietkach v exekucnom konani predstavuje jediny priamy institut
ochrany povinného voci nepripustnej exekucii. Napadnuté rozhodnutie o namietkach
okresny sud opiera o ndzor, Ze ,,opravneny by netrval na pokracovani exekucie v pripade,
Ze povinny splnil svoju povinnost'** bez toho, aby vyhodnotil predlozené dokazy dostatocne
odévodiujiice a preukazujiice zanik vymdhaného ndroku. Takéto rozhodnutie nesplia
poziadavky nezavislosti, nestrannosti, spravodlivosti, potrebnej kvality poskytnutej sudnej
ochrany a vylucujucej nahodnost’ alebo svojvolnost...

Okresny sud sa dalej v odovodneni rozhodnutia o namietkach vobec nezaoberal
namietkou stazovatela, Ze vymahany narok uvedeny v upovedomeni o zacati exekiicie
presahuje ramec exekucneho titulu, co je aj v sulade s judikatiurou dovod na zastavenie
exekucie...

Okresny sud rozhodol bez dostatocného zistenia skutkového stavu, bez toho, aby
skumal, ¢i nedoslo k splneniu povinnosti stazovatela a ci existuje dévod nepripustnosti
exekucie, pre ktory musi byt exekucia zastavend a v odévodneni svojho rozhodnutia
neuviedol presvedcivé argumenty pre zdovodnenia zamietnutia namietok. Stazovatel ma za
to, Ze v danom pripade okresny sud porusil svojim postupom a rozsudkom zakladné pravo
na siidnu ochranu stazovatel'a podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 Dohovoru tym,
Ze stazovatelovi neumoznil vykonavat jeho procesné prava.

2. PorusSenie zdkladného prdava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
a prava vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru ...

Exekucné konanie sa primerane riadi zasadou rovnosti ucastnikov konania, ustnosti
a priamosti, verejnosti, hospodarnosti, neformdlnosti a zdasadou prejednacou, ktoré su
typické pre konania pred sudom...

Stazovatel’ ma za to, Ze okresny sud bol pri rozhodovani o namietkach povinny riadit
sa prislusnymi ustanoveniami Exekucného poriadku a OSP. Vzhladom k tomu, Ze
rozhodnutie o namietkach zaviselo od skutkovych okolnosti, ktoré sa musia zistovat

procesnym dokazovanim, musi v takomto pripade sud nariadit’ pojedndvanie a umoznit



ucastnikom konania plné uplatnenie ich procesnych prav. Opacny postup okresného sudu
predstavuje odnatie moznosti ucastnika konat pred sudom...

Stazovatelovi bolo rozhodovanim okresného sudu odnaté pravo vyjadrit sa
k tvrdeniam povinného, zucastnit sa konania a predndSat vyjadrenia a dokazy na
pojednavani.

Vzhladom k odlisnosti vyjadreni povinného v predmetnych namietkach a vyjadreni
opravneného vo vyjadreni k namietkam o otdzke splnenia povinnosti ulozenej predbeznym
opatrenim, bol okresny sud povinny nariadit' vo veci pojedndvanie a vykonat dokazovanie
na objasnenie skutkovych a pravnych otdazok spojenych s tvrdenymi skutocnostami zo strany
opravneného a povinného. Konanim okresného sudu tak bolo staZovatelovi odnaté
ustavnoprocesné pravo o moznosti vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, nakolko
sa nemohol vyjadrit ku vSetkym dokazom, najmd k tvrdeniam opravneného v jeho vyjadreni
k namietkam povinného...

Uvedenym postupom porusil okresny sud zakladné pravo staZovatela na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika a pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym
dékazom podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a élanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Okresny sud porusil zakladné pravo stazZovatela na vyjadrenie sa k veci, neumoznil
mu predniest svoje argumenty v konani a ani sa teda k tymto argumentom nevyjadril
a nedal na ne odpoved v odovodneni svojho rozhodnutia, ¢im zdroven porusil pravo
stazovatela na odoévodnenie rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z uvedeného
je zrejmé, ze okresny sud staZovatelovi neumoznil fakticky vykonavat prava ucastnika
konania. Stazovatelovi neumoznil vykon jeho procesnych prav, najmd moznost vyjadrit’ sa
k tvrdeniam opravneného a vyjadrit sa k rozhodnutiu bez nariadenia pojednavania.

3. Porusenie zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla clanku 47
ods. 3 Ustavy SR...

Okresny sud rozhodol vo veci bez toho, aby staZovatelovi umoznil vyjadrit' sa
k tvrdeniam opravneného alebo k rozhodnutiu vo veci bez nariadenia pojedndvania, osvojil
si nicim nepreukazané tvrdenia opravneného a nevykonal dokazy navrhované stazovatelom,
¢im porusil rovnost ucastnikov v konani.

Mame za to, Ze okresny sud tymto svojim postupom porusil zdakladné pravo

stazovatela na rovnost uicastnikov v konani podla clanku 47 ods. 3 Ustavy SR.»



K pravomoci tstavného sudu a zachovaniu lehoty na podanie staznosti stazovatel'’ka
uviedla:

,,Opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti namietok nie je pripustny.
Stazovatel teda nema moznost' podat’ opravny prostriedok na ochranu jeho zakladnych prav
a slobéd. Z uvedeného dévodu je zrejmé, ze druhd podmienka clanku 127 Ustavy SR pre
urcenie pravomoci Ustavného siidu (t. j. o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny
sud) je splnena...

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21. 06. 2010, sp. zn. 53Er/184/2010-
25 nadobudlo pravoplatnost dna 09. 08. 2010.

Z prilozenej dokumentacie je zrejmé, Ze tato staznost je podana véas v dvojmesacnej
zdkonnej lehote...

Napadnuté rozhodnutie o namietkach a jemu predchddzajuci postup okresného sudu
vSak predstavuju pre stazovatela ukoncenie moznosti branit sa Sikanoznemu postupu
v exekucii... Nemajetkova ujma stazovatela tak vyplyva z pravnej neistoty, nespravodlivosti
a bezmocnosti, ktoré boli vyvolané nezakonnym postupom, nekompetentnym a odévodnenie
postradajucim rozhodnutim okresného sudu.

Doruceny exekucny prikaz ukladajuci staZovatela pokutu v neprimeranej vyske
10.000 eur na vymozenie nepenaznej povinnosti, ktora bola splnena este pred zacatim
exekucného konania, pocit bezmocnosti a bezvychodiskovosti pri obrane svojho prava len
Stupnuje...

Vzhladom k wuvedenému preto navrhujeme Ustavnému siudu, aby priznal

stazovatelovi primerané financné zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske

10.000 eur...

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud vo veci doCasnym opatrenim podla § 52
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) odlozil vykonateI'nost’ uznesenia okresného

sudu z 21. juna 2010, a uviedla:



,,Stazovatelovi nebola poskytnutd v exekucnom konani ochrana zo strany exekutora
a prislusného sudu, ktori su povinni ex offo skumat, ¢i existuju dovody pre zastavenia
exekucie a v takom pripade exekuciu zastavit. StaZovatel sa v dosledku neexistencie
moznosti pouzitia riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti namietok
nemd moznost branit' voci uloZeniu pokuty zo strany exekutora, ktorou vynucuje splnenie
povinnosti bez toho, aby preveril, ¢i povinnost uz splnena bola. Voci exekucnému prikazu,
dorucenému stazovatelovi dna 30. 09. 2010, v ktorom mu bola ulozend pokuta vo vyske
10.000 eur a bol vyzvany na splnenie uz splnenej povinnosti pod hrozbou ulozenia dalsej
pokuty az do vysky 30.000 eur, stazovatel’ nema moznost' podat Ziadny opravny prostriedok.

Z uvedeného dovodu, ako aj z dovodu bezprostrednej hrozby ujmy neprimeranej
vzhladom k uplatneniu prdv inych subjektov stazovatel si dovoluje navrhmit Ustavnému
sudu, aby odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia o namietkach a rozhodol
nasledovne:

Ustavny siid v zmysle § 52 ods. 2 ZoUS odkladd vykonatelnost uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il zo dnia 21. 06. 2010, sp. zn. 53Er/184/2010-25 a uklada Okresnému sudu
Bratislava II, aby sa do prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzal vykonavania
uznesenia zo dna 21. 06. 2010, sp. zn. 53Er/184/2010-25 a tretim osobam uklada, aby sa

¢

docasne zdrzali opravnenia im tymto rozsudkom priznaného. ‘

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné pravo spolocnosti S. s. r. o., ... na sudnu a inii ochranu podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prdvo
vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd a pravo na rovnost uicastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy
SR uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21. juna 2010 sp. zn. 53Ev/184/2010-25
porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21. juna 2010 sp. zn.
53Er/184/2010-25 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie

konanie.



v

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ spolocnosti S. s. r. o... primerané
financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur.

4. Okresny siid Bratislava II je povinny uhradit spolocnosti S. s. r. o... trovy konania
v sume 303,30 Eur s DPH... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej

pravneho zastupcu R. s. r. o., so sidlom B.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zadkona o stavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
V sutlade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost

stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Z obsahu vyziadaného spisu Okresného sidu Kosice I sp. zn. 26 Cb 227/2009, spisu
sudneho exekutora JUDr. P. C. sp. zn. EX 65/2010 a exekucného spisu okresné¢ho sudu sp.
zn. 53 Er 184/2010 vyplyva, Ze v satdnom konani vedenom Okresnym stdom Kosice II pod
sp. zn. 26 Cb 227/2009 o navrhu spolocnosti M., s. r. 0., K., proti stazovatel’ke (ako
odporkyni v spore o ndhradu Skody) bolo vydané predbezné opatrenie — uznesenie
Okresn¢ho sidu Kosice I ¢. k. 26 Cb 227/2009-24 z 21. decembra 2009 (d’alej len

,uznesenie o predbeznom opatreni‘).

Na navrh opravnené¢ho — spolocnosti M., s. r. 0., K., na vykonanie exekucie z 3.
februara 2010 sudny exekutor JUDr. P. C. vydal upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX
65/2010 z 12. marca 2010 (d’alej len ,,upovedomenie o zacati exekucie®) na vykonanie

povinnosti uloZenej stazovatel’ke uznesenim o predbeznom opatreni.

Stazovatel'’ka podala namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie, v ktorych
namietala, ze povinnost, ktora jej bola ulozena exekuénym titulom — uznesenim

o predbeZznom opatreni, uz bola z jej strany splnena, a preto je exekicia nedovodna.

Dna 13. aprila 2010 sa opradvneny pisomne vyjadril k ndmietkam podanym

stazovatel’kou.

Okresny sud ako prislusny exekuény sud stazovatelkou podané namietky proti
upovedomeniu o zacati exeklcie uznesenim z 21. juna 2010 zamietol. V oddvodneni
poukdzal na to, ze tvrdenie stazovatel’ky o splneni exekucne vymahanej povinnosti

povazuje za nepreukazané.

Dna 8. oktébra 2010 bola ustavnému sudu dorucend staznost’, ktord je predmetom
tohto konania a ktorou st'azovatel'’ka namieta porusenie oznacenych zakladnych a inych prav
uznesenim okresného sidu o zamietnuti jej ndmietok proti exektcii z 21. juna 2010
zdovodu nespravnych skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu a ich
nedostatoéného odovodnenia, ako aj z dovodu nesprdvneho postupu okresného sudu

v konani, ktoré¢ predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia.
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Dna 8. oktéobra 2010 stazovatelka zaroven podala okresnému sidu navrh na
zastavenie a odklad exekucie vedenej na vykonanie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom
— uznesenim o predbeznom opatreni, v ktorom opdtovne podrobne argumentuje

r 9 7 . n v W 4 4 . P} W . .
nepripustnostou exekucie z dovodu, Ze exekucne vymahana povinnost’ bola uz z jej strany

splnend. O tejto skutocnosti sa Gstavny sud dozvedel az z vyziadaného suvisiaceho spisu.

Opravneny v pisomnom vyjadreni z 9. novembra 2010 k tomuto navrhu stazovatelky
opiatovne uviedol, Ze zo strany stazovatelky nedoSlo k uplnému splneniu povinnosti
uloZenej exekuénym titulom (€iastocné plnenie pripustil), a preto nie je dovod na zastavenie

exekucie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 53 Er 184/2010-77 z 15. novembra 2010 navrh
stazovatel’ky na zastavenie a odklad exekucie zamietol. Proti vyroku tohto uznesenia
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie bol pripustny opravny prostriedok — odvolanie,

ktore¢ staZzovatel'’ka podala, a uznesenie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetom konania pred ustavnym sidom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
53 Er 184/2010 a jeho uznesenim z 21. juna 2010, ktorym bolo podl'a nej porusené jej
zakladné pravo na sidnu ochranu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladné
pravo na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a zikladné pravo na verejné
prerokovanie veci v jej pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
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Splnenie ustavnych a zakonnych predpokladov na podanie staznosti, ktoré st
uvedené v ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, odévodnila
stazovatel’ka tak, Ze podala namietky proti exekucii, ktorym okresny sud namietanym

uznesenim nevyhovel, pricom proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku mé povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré¢ méze vyuzit' vtedy, ak v nitenom
vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytni absolutne alebo relativne prekazky
d’alSieho postupu exekucnych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatelky, Ze
exekucia sa zacala, aj ked’ nie je splneny jej materidlny predpoklad, t. j. uz neexistuje
povinnost uloZzena exekuénym titulom z dovodu jej splnenia a cast povinnosti
vymedzenych v upovedomeni o zacati exeklcie nekoreSponduje s exekucnym titulom,

a preto je podl'a nej exeklcia nepripustna.

K takym pravnym prostriedkom patria nielen namietky podla § 50 Exekucného
poriadku, ale aj ndvrh na odklad exekucie podla § 56 Exekuc¢ného poriadku a navrh na
zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Ugel tychto pravnych prostriedkov
obrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spoc¢iva v tom, Ze v absolutne
alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokraCovat’ a musi sa zastavit’ a pripadne

pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit’ (jej vykonavanie).

Ako uz bolo uvedené, namietky proti exekucii st len jednym z prostriedkov obrany
povinného v exeku¢nom konani. Nejde vSak o najucinnej$i prostriedok ochrany prav
povinného, pretoze nevyhovenie namietkam nemozno napadat riadnym opravnym
prostriedkom. Uginnejdim prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekicie
podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (z dévodu, Ze mozno ocakavat’ zastavenie
exektcie), ktory mozno podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak
je spojeny s navrhom na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat
navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli,
alebo neboli podané namietky podla § 50 Exekuc¢ného poriadku, pripadne sa takym

namietkam nevyhovelo. VyS$§ia u€innost’ navrhu na zastavenie exekucie vo vztahu
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k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné
v prevaznej vacsSine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStan¢nom
postupe na sude vysSieho stupnia. Odvolanie je podla § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
vzdy pripustné v pripadoch ustanovenych v § 57 ods. 1 pism. a), b), ) az h), t. j. ak sa
zacala exekucia vykonavat’ a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym, ak rozhodnutie,
ktoré¢ je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo
neucinnym, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, ak sud vyhlasil exekuciu
za nepripustni, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’, a napokon,

ak majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie.

Vzhl'adom na uvedené nazor stazovatel’ky, ze z dovodu nepripustnosti opravnych
prostriedkov proti uzneseniu o zamietnuti jeho ndmietok proti exekucii boli vycerpané
vSetky dostupné pravne prostriedky napravy pripadného poruSenia fiou oznacenych
zékladnych a inych prav v posudzovanom exekuc¢nom konani v zmysle § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom zakone, nie je vecne spravny.

Exeku¢ny poriadok umoznoval stazovatelke taki ochranu oznacenych zékladnych
ainych prav, na ktori bola opridvnend bez casového obmedzenia. Stazovatelka bola
opravnend, ale aj povinna na to, aby vSetky pravne prostriedky pred podanim st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyuzila, teda nielen ndmietky podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku,
ale aj navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku a ndvrh na odklad

exekucie podla § 56 Exeku¢ného poriadku.

Zo suvisiaceho sudneho spisu, ktory si tUstavny sud vyziadal, vyplyva, ze
stazovatel’ka suCasne s podanim staznosti Ustavnému sudu podala aj navrh na odklad
exekucie v spojeni s navrhom na zastavenie exekucie, pricom o jej navrhu na zastavenie
exekucie do podania staznosti Ustavnému sudu a ani do rozhodovania o nej nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze tvrdenie stazovatel'ky o vycerpani vSetkych pravnych

prostriedkov podla § 53 ods. 1 zidkona o Ustavnhom sude pred podanim staZznosti su
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v kontexte uvedenych skutoCnosti podla néazoru ustavného sidu nepravdive

a neakceptovatel'né.

Ustavny sud zaroven nezistil, Ze by v okolnostiach daného pripadu prichadzal do
uvahy postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud prijatie
staznosti neodmietne, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel

preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyuzije vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznost'ou podanou ustavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. K tomu treba dodat’, ze
stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142

ods. 1 Gstavy a § 1 a § 7 Obéianskeho sudneho poriadku) (m. m. IV. US 193/2010).

Nepripustnost’ staznosti viedla Ustavny sad k tomu, ze ju senat ustavného sudu

odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2011
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