SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 142/2018-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018
predbezne prerokoval staznost' ||| . T 22stipenej advokatom
Mgr. Branislavom Grancom, Kovac¢ska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 175/2010 a jeho uznesenim z 18. janudra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. marca
2017 dorucena staznost || G T (d:lcj len ,stazovatelka®),
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len

,,dohovor*) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom



pod sp. zn. 4 C 175/2010 ajeho uznesenim z 18. januara 2017 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka, ktord v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 175/2010 vystupovala ako zalobkyna, podala 9. novembra
2016 na okresnom sude dovolanie proti rozsudku Krajského siadu v Presove C. k.
18 Co 239/2015-577 z 20. jula 2016. Okresny sud ju vyzval na uhradu stidneho poplatku
v sume 199 €. StaZzovatel'ka nasledne poZiadala o oslobodenie od sudneho poplatku a svoju
ziadost’ odovodnila ,, nepriaznivymi majetkovymi pomermi a jedinym prijmom, ktorym je
starobny a vdovsky dochodok v sume 362 eur mesacne, kedZe sudny poplatok vo vyske
199 eur predstavuje viac ako polovicu jej mesacného prijmu“. Okresnému sudu
16. decembra 2016 odoslala ,,#lacivo pre dokladovanie pomerov strany konania a vypis

z uctu za mesiac 8/2016 “.

3. Okresny sud namietanym uznesenim €. k. 4 C 175/2010-614 z 18. januéra 2017

rozhodol tak, ze stazovatel’ke nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

4. Podla ndzoru stazovatel'ky sa okresny sud , dopustil interpretacného excesu
ustanovenia § 254 ods. 1 CSP, ¢l. 6 ods. 1 CSP a absolutneho interpretacného excesu
ustanovenia § 06 Zdkona o rodine“. Rozhodnutie okresného sud preto povazuje
za ,,svojvolné a nepreskumatelné “. Poukazuje na skutoCnost, ze je starobnou déchodkynou
poberajucou dochodok v sume 362 €, nevlastniacou zZiaden nehnutelny majetok alebo iny
majetok vysSej hodnoty. Na zdklade rozhodnutia okresného sudu by jej na zabezpecenie

zivotnych potrieb ostala suma 163 €, o je podl'a jej ndzoru ,, arbitrarne a nespravodlivé “.

5. StaZzovatel'ka poukdzala na znenie § 254 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), z ktorého nevyplyva
podmienenie oslobodenia od sudneho poplatku ,,ani Zivotnym minimom, ani hmotnou
nudzou“, ako to v jej pripade urobil okresny sud. Podla jej nazoru okresny sud tym, ze
svoje rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zalozil na zdvere o tom,
ze stazovatel’ka nie je v hmotnej nidzi, v podstate vyzadoval od nej splnenie neexistujicej

podmienky nad ramec zakona.



6. Stazovatel'ka tieZ povazuje za ,,arbitrarne a hrubo porusujuce jej pravo na sudnu
ochranu‘ to, ze okresny sud nepriznanie oslobodenia od stidneho poplatku odovodnil aj
poukazanim na jej pravne zastupenie advokatom, z ¢oho zaroven vyvodil, ze za toto pravne

zastipenie stazovatel’ka aj plati.

7. Napokon stazovatel'ka namieta skutocnost, ze okresny sud pri odévodneni
nepriznania oslobodenia od stidneho poplatku poukdzal na starostlivost, ktord jej ma byt
poskytovana zo strany rodinnych prisluSnikov. Podl'a nej prostriedky na jej bankovy ucet
vklada jedine jej dcéra ,,s tym, Ze jej zo zdkona o rodine vyplyva povinnost' len primeranej
vyzivy, ¢im mal zakonodarca na mysli zabezpecenie len zdkladnych Zivotnych potrieb a nie
platenie sudnych poplatkov*. Vydavok na sidny poplatok vo vyske viac ako polovice
mesacného prijmu je pre iu neprimeranou zdtazou a ohrozuje uspokojovanie jej zakladnych
zivotnych potrieb. Stazovatelka len vdaka financnym prostriedkom od dcéry dokaze
zabezpeCovat' svoje ,,zdakladné Zivotné potreby, lieky na srdce a mnozstvo podpornych
vitaminovych preparatov, vratane uhrad za 8 hodinovu opatrovatelsku sluzbu a zdravotnu

pedikuru nevyhnutnu kvoli zarastaniu nechtov “.

8. Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Prava stazovatelky

- na svidnu ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na spravodlivé sudne konanie vrdtane prava na pristup k sudu zakotvené v clanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8, boli postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.
4C 175/2010 a jeho uznesenim zo dna 18.01.2017 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siudu Svidnik sp. zn.
4C 175/2010-614 zo dna 18.01.2017 a vracia vec Okresnému sudu Svidnik na dalsie
konanie.

Okresny sud Svidnik je povinny nahradit’ stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

9. Podanim dorufenym ustavnému sudu 10. aprila 2017 stazovatel'ka ozndmila

zmenu pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a dorucila tGstavnému sudu
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splnomocnenie udelené advokatovi Mgr. Branislavovi Grancovi 31. marca 2017, ako aj
dohodu o ukonceni zastupovania uzatvoreni s povodnou pravnou zastupkyiou

Mgr. Marcelou Grancovou z rovnakého dia.
II.

10. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

13. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05, I. US 264/2011). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’” zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Predmetom staZznosti je namietka porusSenia zakladného prava stazovatelky
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo do6jst’ uznesenim ¢. k. 4 C 175/2010-614 z 18. januara
2017, ktorym okresny sud rozhodol o nepriznani oslobodenia stazovatelky od stdnych

poplatkov.

17. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz

judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
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pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

19. Podstata zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. I tustavy). Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sudneho konania, resp. strane sporu sa tato ochrana dostane v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

20. Pravo na sudnu ochranu vsak nie je absolutne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. sposobilost’ byt ticastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti
nadvrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku

podl’a ustanoveni prislusného zakona.

21. UloZenie poplatkovej povinnosti v civilnych sporovych veciach nemoZno samo
osebe povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani s pravom na pristup k sadu
chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava
vo veciach Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, 1995, resp. Kreuz proti

Pol’'sku, 2001).

22. Vyklad a aplikécia ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako aj ustanoveni
d’alsich zakonnych predpisov upravujiacich podmienky pristupu k stidnej ochrane zo strany

vSeobecnych sudov vSak musi byt v sulade s icelom zékladného prava na stdnu ochranu,
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ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit zdkladné pravo na sidnu ochranu v

rozpore s jeho podstatou a zmyslom (obdobne IV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 209/05).

23. Podla nazoru stazovatel'ky okresny sud vyhodnotil jej pomery vo vztahu
k moznosti uhrady sudneho poplatku arbitrarne, ked’ze uplatnil kritéria nemajiice oporu

v § 254 CSP, ¢im zasiahol do jej prav.

24. Podla § 254 ods. 1 a2 CSP sud na navrh priznd oslobodenie od sudneho
poplatku, ak to odoévodiiuju pomery strany. Priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud
kedykol'vek pocas konania odnime, a to i so spitnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného
skon¢enia konania preukdze, ze pomery strany neodovodiiuji alebo neodovodiovali

oslobodenie od sudneho poplatku.

25. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia
od sudneho poplatku eSte nesignalizuje porusSenie zakladného prava stazovatela na sudnu

ochranu (IL. US 142/04, 111. US 344/2012, 11. US 134/2015, II. US 361/2015).

26. V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’, ze Ustavny sud nepredstavuje opravnu
indtanciu vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pokial tieto sudy vo svojej Cinnosti postupuju v sulade s pravami
na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy). Ingerencia tstavného sidu do vykonu prdvomoci vSeobecného sudu by
bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitenosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby fustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov
vSeobecnymi sidmi, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

27. Predmetom ustavne] ochrany sa moze stat’ rozhodovanie o oslobodeni
od sudnych poplatkov vtedy, ked jeho wvysledok dosahuje intenzitu opodstatiiujucu

porusenie zakladnych prav a slobod stazovatela. Ustavny sud je opravneny v ojedinelych



pripadoch zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o poplatkovej povinnosti, a to iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok doslo vzhl'adom na vysku sudneho poplatku, posudzovant v rameci
konkrétnych okolnosti pripadu a v ramci ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatel'a
zaplatit’ tento stdny poplatok a vzhl'adom na fazu konania pred vSeobecnym sudom,
k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok
Europskeho stdu pre I'udské prava vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005,
body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie Uplnd rezignacia vSeobecného
sudu na vyvaZovanie verejného a sukromného zaujmu, pripadne neddsledné vyvazovanie
(opomenutie podstatnej ,,premennej* pri  vyvazovani). Opodstatnenost’ staZnosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do Uvahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov, ktoré mézu mat’
za nasledok porusSenie Ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobod, alebo tiez

v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom.

28. S ohl'adom na dosial’ uvedené nebolo ulohou tustavného sidu prehodnocovat
spravnost’ pravnych zaverov okresného stdu tykajucich sa dovodov neoslobodenia
od sudnych poplatkov, ale preskimat’ to, ¢i jeho zavery Gstavno-pravne obstoja v interakcii
s ich oddvodnenim, vramci ktorého bol okresny sud povinny zohladnit’ a fakticky

preskimat’ osobné a majetkové pomery staZzovatel’ky.

29. K dovodom svojho rozhodnutia okresny sud v namietanom uzneseni uviedol:

., Z predlozeného tlaciva vyplyva - aby v predmetnej pravnej veci jej bolo priznané
oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie, podla polozky 1 nie je podnikatelom
(SZCO) ani prejedndvand vec sa netyka podnikatelskej cinnosti, podla bodu 2.4 je
poberatelom starobného dochodku v sume 337,50 eura/mesacne, vdovského dochodku

v sume 24,50 eura/mesacne od 1.1.2016 (poberatelom starobného dochodku od 54. rokov

veku), podla polozky 3 Bytové pomery strany konania - byva na adrese ||| GKGKGKcKNGGR
B 5va v byte viastikom ktorého je |G :csccre vdavky

na plyn 14,00 eur/Stvrtrocne, rocne 56 eur, inkaso 11/2016 - 22,78 eura, platba sprdava bytu
1172016 - 103,77 eur, iné - TV 6,64 eura, pevna linka telefon 7,84 eura, podla hodu 4.3.3

peniaze v banke | /-
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vkladu aktualny zostatok 640.12 eura, priemerny zostatok uctu k 15 dinu mesiaca 394 eura
(sucastou toho je rukou napisane, tazko Ccitatelne z dovodu vkladu realizovaného
_ v oktobra 2016 - 400 eur), podla polozky ¢. 5.2 poZicky a uvery od inych osob
ako od banky veritel ||} b NN 1 o:icky - (bez uvedenia sumy), polozky 6
vwdavky stany konania, bodu 6.2 na lieky cca 40 eur/mesacne, bodu 6.4 iné zdravotnd
pedikura, opatrovatelka,, bodu 9 su uvedené platby inkaso za 6/2016 - 34,02 eur. 7/2016 -
20,02 eur. 8/2016 - 20,02 eur, 9/2016 - 34,02 eur, 10/2016 - 2,32 eur, 11/2016 - 22, 78 eur.
dalej v mesiaci oktober 2016 dcéra _ realizovala nasledovné vklady na ucet
5.10. 2016 - 100,00 eur, 21.10. 2016 - 300.00 eur. Opatrovatelka ma mesacne 220,00 -
250,00 eur - celodennd starostlivost dalej, Ze poberd vdovsky doéchodok, problémy
so zarastanim nechtov z dovodu vysokého veku, pedikura, pedikiura je zdravotnd
nevyhnutnost' a prevencia ako predist operacnému zdkroku, ohladom pézicky od dcéry
Dr. Saféakovej presmii sumu nevie, zatial neZiadala o ich vrdtenie, tlacivo je Zalobkyiou
podpisané, k tlacivu je pripojeny vypis z uictu - sporoziro senior. Dalej Zmluva o plateni
uhrady za socidalnu sluzbu uzavretda medzi Arcidiecéznou charitou Kosice, ||| G0
« s N (i [ vypliva, ze
predmetom dohody je uhrada za opatrovatelski sluzbu poskytovanii ||| NGB o< 1.5
2016 podla zakona o socidlnych sluzbach, podla casti 11. ucastnik uvedeny na druhom
mieste tejto zmluvy suhlasi s uhradou za opatrovatel’sku sluzbu poskytovanu ADCH Kosice,
B 0 s.c 40 eura/ za kazdi hodinu opatrovatel’skej sluzby v danom mesiaci.
Rozhodnutim socialnej poistovne z 3.12. 2015 vyplyva starobny dochodok 337,50 eur
mesacne, vdovsky dochodok 24,50 eur mesacne (spolu 362.00 eur).

6) Podla vyhladavania viastnika nehnutelnosti ||| N z *atastriineho portalu
(- poskytnuta informacia - ziadny vlastnik nebol podla zadanych udajov
najdeny.

7) V konani o dovolani sa poplatok plati podla § 6 ods. 2, polozky ¢. 1 pism. b/
zdkona cislo 71/1992 Zb.. o sudnych poplatkoch 199,00 eura (99.50 x 2 = 199,00 eur).

8) Poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, nadvrhu, odvolania, Zaloby
na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie

poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal



Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasacnu staznost ( § 5 ods. 1, pism. a/
zakona cislo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch,).

9) Poplatok za dovolanie predstavuje sumu 199,00 eura (podla § 6 ods. 2, poloZky
C. 1 pism. b/ zakona cislo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch).

10) Sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odovodnuju pomery
strany (§ 254 ods. 1 CSP).

11) Za zZivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osob. ktorych prijmy sa
posudzuju podla ij 3 spolocne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 198,09 eura, ak ide
o jednu plnoletu fyzickii osobu, 138.19 eura mesacne, ak ide o dalsiu spolocne posudzovanu
plnoletu fyzicku osobu, ) 90.42 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2.
o nezaopatrené dieta.2) ( § 2 pism. a/, b/, ¢/ zdakona cislo 601/2003 Z. z., o Zivotnom
minime).

12) Hmotnd nudza je stav, ked prijem obcana ra fyzickych osob, ktoré sa s obcanom
spolocne posudzuju, nedosahuje Zivotne minimum a obcan a fyzické osoby, ktoré sa
s obcanom spolocne posudzuju, si prijem nemozZu zabezpecit alebo zvysit viastnym
pricinenim (§ 2 zdkona cislo 599/2003 Z./, o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni

niektorych zakonov

14) Na zdklade takto zisteného stavu sud rozhodol sposobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia. Ziadosti Zalobkyne na priznanie oslobodenia od siudnych poplatkov
za dovolanie nevyhovel, pretozZe tato nie je osobou v hmotnej nudzi, tento stav sudu nebol
preukazany listinnymi dokazmi, pricom sud rozhoduje o Ziadosti Zalobkyne a predloZenych
listin, nakolko vo veci ide o ndavrhové konanie titulom zalobného navrhu Zalobkyne preto
tato je povinnd zndsat z toho plyniice sudne poplatky. Zalobkyria ako uz bolo uvedené je
osobou, ktora pobera vdovsky a starobny dochodok v celkovej sume 362,00 eur/mesacne,
z predlozZenych listin nevyplyva aby tato bola v hmotnej nudzi (bod 11 odovodnenia), ani
nepobera davku v hmotnej nudzi, pretoze takdto listina sudu nebola predlozena, sud
z uradnej povinnosti nie je povinny vo veci oslovovat prislusny organ (napr. urad prace,
socidalnych veci a rodiny) na uvedeny stav, nakolko ide o ndvrhové konanie a titulom
uplatnenej Ziadosti o priznanie oslobodenia sud rozhoduje iba na zaklade takto

predlozenych listin. Sud v plnom rozsahu prihliadol na predloZenu Ziadost, vyplnené
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tlacivo, zmluvu o plateni uhrady za socialnu sluzbu, ostatné ndklady, toto zobral
na vedomie, ako starostlivost o zZalobkynu zo strany rodinnych prislusnikov (napr.
— co je pozitivne a zodpoveda ustanoveniam zdkona o rodine),
avSak toto nevytvara podmienku na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku
za dovolanie z pohladu citovanej pravnej kvalifikacie a podmienok na strane Zalobkyne,
nakolko tato sudu nepreukdzala je Ze osobou v stave hmotnej nudze. Tato Zije nad hranicou
Zivotného minima (bod 11 odovodnenia), pricom tento stav je jednoznacny, nakolko ide
o navrhové konanie aj vedomost zZalobkyne, Ze s dovolanim su spojené sudne poplatky.
Bez povsimnutia nemoze zostat skutocnost, ze Zalobkyna bola a je v konani zastupena
advokatom, pricom aj sluzby advokata su spoplatnené, ktoré taktiez zndsa. Za danej situacie
zalobkyria splita podmienku na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie, preto
sudu nie je zrejmy dovod tejto Ziadosti o priznanie oslobodenia, nakolko tato predtym
Ziadala oslobodenie od sudneho poplatku aj titulom podaného Zalobného ndavrhu, pricom
v jej pripade nedoslo k zhorSeniu zZivotnych podmienok na strane zZalobkyne aby tato bola
v stave hmotnej nudze i v case prvotného rozhodovania mala prijem zo starobného
dochodku, na toto nema vplyv ani skutocnost, Ze je rozvedena - podla Ziadosti potvrdenia,
podla rozhodnutia Socialnej poistovne (ustredie) zo dna 10.12. 2009. starobny dochodok
pobera v sume 295, eur. vdovsky dochodok v sume 1580 eur. spolu 210.80 eur,
(od posledného rozhodnutia socialnej poistovne doslo k uprave déchodku smerom nahor).
Tieto pomery nepreukazala ani teraz podanou Ziadostou, podla § 254 CSP sud vo veci
opakovane rozhoduje o Ziadosti zalobkyne sposobom ako je vysSie uvedené, citované
ustanovenie vychddza zo zasady sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku ak
to odovodnuju pomery strany.

15) Z doterajsiecho konania o Ziadosti Zalobkyne sud prvej instancie oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie nepriznal, pretoze tato nie je osobou, ktord Zije
pod hranicou Zivotného minima, teda ako spolocensky uznanu minimalnu hranicu prijmov
fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze, dalej tato nie je ani poberatelom
davky v hmotnej nudzi, teda nie je osobou odkdzanou na davku, Zije nad hranicou Zivotného
minima, pretoze je poberatelkou starobného a vdovského dochodku (bod 5 odovodnenia).
Teda v predmete veci samotny zdroj prijmu na strane Zalobkyne nevytvara stav hmotnej

nudze, tato ma dostatocny prijem pre svoju osobu, ktory je nad hranicou spolocensky
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uznanej minimdlnej hranice prijmov. Z obsahu spisu je zrejme, Ze predmet sporu tvori
Zzaloba o wurcenie vlastnickeho prava, v danom pripade dovolacie konanie, pricom
zalobkynou uvedené skutocnosti v Ziadosti maju takuto vypovedni hodnotu, tato ma zdroj
prijmu na zaplatenie sudneho poplatku, preto sud prvej instancie rozhodol ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

16) Bez povsimnutia nemoze zostat' skutocnost, ze zalobkyna nie je ani osobou, ktorej
bol priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu, teda nie je
osobou v materialnej nudzi.

17) Sudny poplatok predstavuje sumu 199,00 eura, podla zdkona cislo 71/1992 Zb.,
o sudnych poplatkoch. Vyske poplatku zaroven zodpoveda vyska uplatneného prava

3

z dovolacieho konania.

30. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
primerane odovodnil, pricom v zasade vysvetlil, na akych skuto€nostiach zalozil svoj zaver
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Je pravdou, Ze z citované¢ho § 254 ods. 1
CSP nevyplyva, Ze podmienkou oslobodenia od stdneho poplatku je, aby sa osoba
ziadajuca o oslobodenie nachadzala v hmotnej nidzi. Na druhej strane je vSak potrebné
uviest’, Ze vSeobecnd formulécia § 254 ods. 1 CSP ponechdva sudu pomerne Siroky priestor
na uvazenie, Ci zistené osobné¢ a majetkové pomery umoziiuju strane v konani poplatok
zaplatit’, a teda ¢i tu je alebo nie je dovod na oslobodenie od sidneho poplatku. Pokial si
v ramci diskrécie okresny sud zvolil ako jeden z referencnych rdmcov hodnotenia pomerov
strany ziadajucej o oslobodenie od sudneho poplatku stav, ktory je v osobitnych predpisoch
oznacovany ako hmotna ntdza, nie je mozné bez d’alSieho konStatovat’, Ze sa jedna o exces
predstavujici extrémne vybocenie zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, ani o exces majuci, aj s ohladom na vysku
uloZzenej poplatkovej povinnosti (199 €), ustavno-pravny rozmer. Z odévodnenia
namietaného uznesenia je zrejmé, ze hoci sa okresny sud odvoldva na absenciu stavu
,hmotnej nidze* u stazovatel’ky, jeho celkové hodnotenie vychédza vylucne a v plnej miere
z podkladov predloZzenych staZovatelkou. DOvodom zamietnutia Ziadosti teda nie je
skutocnost’, ze stazovatel’ka nie je poberatel’kou pomoci v hmotnej nudzi podla zdkona

¢.417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
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v zneni neskorSich predpisov, ale to, Ze podla nazoru okresn¢ho sidu celkové pomery
stazovatel’ky zistené zniou predlozenych podkladov oslobodenie od sudneho poplatku
neodévodiuji. Pokial stazovatel'ka namieta, ze okresny sud zohladnil pri celkovom
hodnoteni jej pomerov aj skutoCnost’, ze je v konani zastipend advokatskou kancelariou,
ustavny sud konstatuje, Ze tato skutocnost’ nebola sama osebe tou okolnost’ou, ktora viedla
okresny sud k danému rozhodnutiu, ale iba jednou z viacerych, na ktoré pri rozhodovani
prihliadal, ¢o plati aj vo vztahu k okresnym stdom zohladiiovane; pomoci zo strany

pribuznych stazovatel’ky.

31. Rozhodnutie okresného sudu tak podla ndzoru ustavného siidu nemozno
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Sposob postdenia (ne)naplnenia
predpokladov pre oslobodenie od stidnych poplatkov sa Ustavnému stdu javi ako danej
situdcii primerany. Okrem toho ustavny sid poznamenava, ze v danom pripade ide
o rozhodnutie, ktoré aj z hl'adiska intenzity zdsahu do majetkove;j sféry stazovatel’ky (sudny
poplatok v sume 199 €) nemozno hodnotit’ ako popretie principu vSeobecnej spravodlivosti,
ktory by mal za nasledok fiou tvrdeny zasah do jej prava na pristup k stidu. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, ze ako zistil dopytom na NajvysSom stide Slovenskej
republiky, konanie vo veci dovolania stazovatel’ky prebieha, ato pod sp.zn.
7 Cdo 210/2017, a teda namietané uznesenie okresného sudu stazovatel’ke nepredstavovalo
pre fu taka prekdzku, ktord by jej zabranila domahat sa ochrany svojich prav

prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku.

32. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie okresného sudu sa nezhoduje s predstavou
stazovatel’ky, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost' Ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na stdnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom stran sporu vratane ich

dovodov a namietok.

33. Na zéklade tychto skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.
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34. PretoZe uUstavny sud staZznost’ odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uvedenymi poziadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2018
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