SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 304/2014-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti V. P., P. B., M. B., a M. B., zastipenych advokatom
JUDr. Janom Cafalom, Murgasova 3, KoSice, ktorou namietaji porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 105/2003, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. P, P. B., M. B. a M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 105/2003 porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice 1 prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 105/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. V.P,P.B, M. B.aM. B. priznava finan¢né zadostu¢inenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpit'sto eur) kazdému, ktoré im je Okresny sid KoSice | povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit V. P., P. B., M. B. a M. B. trovy
konania v sume 552,08 € (slovom pét'sto patdesiatdva eur a osem centov) na tucet ich

pravneho zastupcu JUDr. Jana Céfalu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. 1. US 304/2014-12 z 11. jtna 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude) na dalSie konanie staznost V. P., P. B.,, M. B. a M. B. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 105/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelia uviedli, Ze v ich pravnej veci okresny sud plynulo nekoné a dochadza
v nej k zbyto€nym prietahom, priCom ku diu podania staznosti tstavnému stidu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené. Konanie sa zacalo v roku 2003.



Stazovatelia v nadvédznosti na to navrhuji, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani bolo porusené ich zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuju prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon sa doméhaji priznania finanéného zadostuCinenia (kazdému) v sume 12 000 €

a nahrady trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr  58/14 (doruCenym ustavnému sudu 2. septembra 2014). Okresny sud
konStatoval, Ze postup zédkonnej sudkyne v napadnutom konani nebol po cely ¢as trvania
sporu plynuly a efektivny a Ze v priebehu konania doslo aj k dlhodobejSej neodovodnene;j
necinnosti sudu. Na zaklade uvedeného suhlasi s tvrdenim st’azovatel'ov, Ze v konani doslo

k zbytocnym prietahom.

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj tento prehl'ad dosial’ vykonanych
procesnych ukonov priebehu napadnutého konania:

,Diia 13.10.2003 zalobcovia V. P., M. B., P. B. a M. B. podali na Okresnom sude
Kosice I zalobu na ochranu opravnenych dedicov podla § 485 Obcianskeho zdkonnika
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia...

Dna 15.10.2003 sud vyzval zZalobcov na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
500,- Sk. Dna 30.10.2003 Zalobcovia uhradili sudny poplatok za navrh.

Uznesenim ¢. k. 22C/105/03-26 zo dna 22.12.2003 sud vyhovel navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a zakdzal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami, ktoré su
predmetom tohto sporu. Proti tomuto uzneseniu podal 22.1.2004 odvolanie Zalovany.

Dna 5.3.2004 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v KoSiciach. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 17Co/78/04-47
zo dna 19.3.2004 vratil vec sud prvého stupna na rozhodnutie o celom predmete konania.

Dna 30.10.2006 sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom uznesenim konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania o obnove dedicského konania. Toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost 20.2.2007.



Dalsie pojedndvanie vo veci sud nariadil na 27.5.2008. Toto pojedndvanie bolo
odrocené bez prejednania veci na 15.7.2008 a to z dovodu nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zdstupcu.

Uznesenim ¢. k. 22C/105/03-78 zo dna 27.5.2008 sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakadzal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami, ktoré su predmetom tohto
konania.

Dalsi termin pojedndvania vo veci bol nariadeny na 15.7.2008. Toto pojedndvanie
bolo odrocené bez prejednania veci z dovodu nepritomnosti Zalovaného a tiez z dovodu
moznej mimosudnej dohody medzi ucastnikmi konania.

Dalsi termin pojedndavania sud nariadil na 22.9.2008. Pojedndvanie bolo odrocené
na 28.10.2008 a to z dovodu dorucenia navrhu na zmenu petitu Zaloby.

Dna 28.10.2008 sud prejednal vec, vypocul zalovaného a pojedndavanie odrocil
na 9.12.2008 za ucelom doplnenia dokazovania.

Dna 7.11.2008 Zalobcovia dorucili sudu ndavrh na zmenu Zalobného navrhu, ktorym
sa domdhali vydania dedicstva na zdklade pravoplatného osvedcenia o dedicstve
¢. k. 19D/1039/01 zo dna 22.7.2002.

Na pojednavani dna 9.2.2009 zZalovany vzniesol namietku premlcania Zalobného
navrhu a na zaklade toho sud pojednavanie odrocil na 24.2.2009.

Drna 24.2.2009 sud po prejednani veci vyhlasil rozsudok.

Proti rozsudku ¢k 22C/105/03-217 podal Zalovany 18.6.2009 odvolanie.
Diia 20.7.2009 vydal sid dopliaci rozsudok ¢ k. 22C/105/03-240. Proti tomuto
doplitaciemu rozsudku podal odvolanie Zalovany.

Dna 16.9.2009 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Kosiciach. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 7CoD/79/2009-283
zo dia 30.12.2010 zrusil rozsudok siidu prvého stupiia aj s dopliiacim rozsudkom a vec mu
vratil na dalsie konanie.

Drna 28.7.2011 bola vec pridelena na rozhodnutie sudcovi Mgr. Milosovi Gregusovi
z dovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti sudkyne Mgr. Klapacovej.

Dna 1.2.2012 bola vec opdtovne pridelena na rozhodnutie sudkyni Mgr. Klapacovej.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 13.1.2014. Toto pojedndvanie bolo

z dovodu praceneschopnosti sudkyne odrocené na 10.3.2014.



Pojednavanie dna 10.3.2014 bolo prerocené na neurcito z dovodu trvajucej
praceneschopnosti sudkyne Mgr. Klapacovej.
Dna 5.5.2014 bola vec pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Novotnej

‘

Milindrcsikovej z dovodu odchodu sudkyne Mgr. Klapacovej do starobného déchodku.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelia sa staznost'ou domahaju vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietaju aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost” veci, spravanie Gc€astnika a postup sudu.
Ustavny stid (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je Zaloba stazovatelov na ochranu
opravnenych dedi¢ov. Ustavny sud konitatuje, Ze v napadnutom konani ide o beznt &ast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Napadnuté konanie nie je mozné povazovat
za pravne zlozité, i ked’ je mu mozné pripisat’ urCity stupen skutkovej zlozitosti, na ¢o
poukdzal vo svojom vyjadreni aj okresny sud. Ani pripadna skutkova zloZitost' by vSak
neospravedliiovala celkovil dizku konania pred vieobecnymi sidmi (v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu takmer 11 rokov).

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov tohto
sudneho konania. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat
na tarchu stazovatel'ov v suvislosti s doterajsou diZkou napadnutého konania. Napokon ani
okresny sud nenamietal, Ze by sa spravanie stazovatelov podpisalo na celkove;j

(neprimeranej) dizke konania.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

Ustavny sud vo svojej predchddzajucej judikatare poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapricinit
W . 7 W r J4 . . v ’ . )
poruSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa staZovatelia obratili na Statny orgdn, aby o ich veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 105/2003 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava staZzovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pre uplnost’ Gstavny sud doddva, ze pri hodnoteni priebehu napadnutého konania
nepripoCital na tarchu okresného sidu obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal

na krajskom sude (celkovo 17 mesiacov).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo



postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaju.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatelia zdovodnili priznanie a vysku finanéného zadost'u¢inenia dlhotrvajucim
stavom pravnej neistoty a zaroven poukdzali aj na skuto¢nost’, Ze ,, nariadenie predbezného
opatrenia v roku 2008 (teda 5 rokov po podani navrhu) sa mina ucinkom, kedzZe Zalovany

najhodnotnejsie nehnutelnosti medzicasom previedol na iné osoby “.

S prihliadnutim na celkovu (doterajsiu) dizku konania okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 22 C 105/2003, berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmai to,
¢o je pre stazovatelov ,,v stdvke™ ako aj skutocnost, Ze posudzované konanie vo veci
nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sud povaZoval
priznanie sumy 2 500 € kazdému zo stazovatelov za primerané financné zadost'u¢inenie

podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stidom o ich

staznosti advokatom JUDr. Janom Cafalom.



Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska*), priCom vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13
ods. 2 vyhlasky znizit’ u vSetkych Styroch stazovatelov o 50 %, lebo ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani ,.dvoch alebo viacerych osob“. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2014 (2 x 67 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 8,04 €) predstavuje
u jedného stazovatela sumu 150,08 € a trovy pravneho zastupenia Styroch stazovatelov
predstavuji sumu 600,32 €. Vzhl'adom na to, ze stazovatelia si uplatnili Uhradu trov

konania vo vyske 552,08 €, ustavny std im ju priznal v tejto vyske.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na uUcet pravneho zéastupcu
stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2014



