SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 483/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | GczcIINIE:
I - . . . ostipenych

URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 16C/24/2018 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 2. augusta 2022 domahaju
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
studu v civilnom spore. StaZovatelia Ziadaji, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov a priznal kazdému z nich finan¢né zadost'u€inenie 2 450 eur.

I1.

2. Stazovatelia ako pozostali po svojom otcovi, ktory zomrel pri pade vrtulnika, si zalobou
doruc¢enou okresnému sudu 7. augusta 2018 uplatnili narok na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy.
Zalovana po doruéeni Zaloby o vyjadrenie v novembri 2018 poziadala o prediZenie lehoty z dovodu
naro¢nosti vyziadania si podkladov, na ¢o jej sid uznesenim predizil lehotu do 15. januara 2019.
Ihned’ po doruceni vyjadrenia zalovaného v januari 2019 vyzval stazovatel'ov na podanie repliky.
V marci a aprili 2019 sid rozhodol o névrhu stazovatel'ov na oslobodenie od sudnych poplatkov
avyrubil sudne poplatky, vo¢i Comu podali stazovatelia staznost, o ktorej sud rozhodol



v novembri 2019. V nadvéznosti na oznamenia z februara 2019 sid v novembri 2019 uznesenim
oznamil vstup intervenientov na stranu Zalovanej. Zalovany v decembri 2019 dorugil sadu dupliku.

3. Pojednévanie nariadené na februar 2020 okresny std na ziadost’ advokata intervenienta odrocil
na marec 2020. To bolo odrocené na Zziadost’ advokata stazovatelov na april 2020. To bolo
z dovodu kolizie na strane advokata st'azovatel'ov odro¢ené na maj 2020, ktoré bolo pre pandémiu
zrusené. Po vecnom prejednani sporu na pojednavani v juni 2020 bolo pojednévanie odrocené
na ziadost’ stazovatelov na oktober 2020. Pojednavania nariadené na oktober 2020, januar
amarec 2021 boli pre pandémiu zruSené. Pojedndvanie nariadené na maj 2021 bolo na ziadost’
advokata intervenienta odrocené na september 2021. Na pojednavani v septembri 2021 bol spor
prejednany a v nadvdznosti na ozrejmenie ndvrhu stazovatelov na vykonanie dokazov odroceny
na november 2021. Toto pojednavanie bolo odrocené pre pandémiu a pojednavanie nariadené
na februdr 2022 bolo odroc¢ené na ziadost’ stazovatelov.

4. Stazovatelia vo februdri 2019 navrhli, aby okresny stid podl'a § 162 ods. 1 pism. c) Civilného
sporového poriadku konanie prerusil a podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym
dvorom Eurodpskej tnie, a to pre ucely postdenia rozhodnej pravnej upravy. Okresny sid konanie
neprerusil avramci opakovaného predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze ndroky
stazovatel'ov bude posudzovat podla Obcianskeho zdkonnika. Preto ani nevyhovel navrhu
na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom.

5. Sucasne s namietanym konanim sa na inom okresnom sude vedie skutkovo a pravne totozny
spor, v ktorom okresny sud v januari 2022 rozhodol o preruseni konania stym, ze sa obratil
na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicidlnymi otdzkami totoznymi s tymi, ktoré okresnému stidu
navrhovali stazovatelia. S poukazom na tieto skutoCnosti staZovatelia Ziadali o odrocenie
pojednavania nariadeného na februadr 2022 avmarci 2022 dorucili sudu opidtovny navrh
na prerusenie konania, ktorému okresny sud 26. aprila 2022 vyhovel akonanie prerusil
do skoncenia konania o prejudicidlnych otazkach. Proti uzneseniu o preruSeni zalovana v maji 2022
podala odvolanie, ktoré¢ bolo v auguste 2022 predlozené na rozhodnutie krajskému sudu.

6. Stazovatelia sa uZz uUstavnou staZnostou znovembra 2021 domadhali vyslovenia poruSenia
rovnakych zakladnych prav postupom okresného sudu. Tato ustavnd staznost bola uznesenim
& k. IIL US 26/2022 z 27. januara 2022 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

I11.

7. Stazovatelia identifikuji namietané porusenie prav v tom, Ze hoci okresny sud vykonava tkony,
jeho postup je neefektivny, nehospodarny, nesustredeny a nesmeruje k meritdrnemu rozhodnutiu.
Dizku namietaného konania v trvani $tyroch rokov od podania Zaloby len pred suidom prvej
inStancie bez meritorneho rozhodnutia povazuju za rozpornu s ich zakladnym pravom. Rozsiahlo
argumentuju, v ¢om vidia splnenie predpokladov na vyslovenie porusSenia oznacenych prav
apriznanie finanéného zadostuCinenia, pritom poukazuju na judikatiru ustavného suadu
a Eurépskeho sudu pre l'udské prava.



8. Stazovatelia tvrdia, ze predmet sporu nemozno hodnotit’ ako pravne a skutkovo zlozity.
Poukazuju na to, ze hoci je doblezité pravne posudenie, tak toto mal okresny sud vyriesit
nie az po Styroch rokoch po podani Zzaloby, aj to len nepriamo prejudicidlnym konanim
pred Stidnym dvorom Eurdpskej tnie. Stazovatelia tvrdia, ze neprimerana dizka namietaného
konanie nie je dosledkom ich spravania. Podl'a stazovatel'ov prerusenie konania nemozno pricitat
na ich tarchu, ked’ze posudenie aplikacie Montrealského dohovoru je vo veci kl'a¢ové.

IVv.

9. Pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote treba uviest,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std konstantne judikuje, Ze ojedineld
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe nemusi zakladat' poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 63/05). Otazku
posudzovania dizky konania a jej primeranosti nemozno vyjadrit' numericky, lebo je podmienena
objektivne charakterom prejedndvanej veci a musi byt’ skimané s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, zlozitost veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania,
ako 1 spravanie ucastnikov a samotného sudu; do uvahy je pritom nutné vziat' i vyznam sporu
pre st'azovatelov.

10. Pokial' nejde o extrémne dlhotrvajice konanie, tak zaver o tom, & dizka konania
je eSte primerand a ¢i uz nie je, mozno teda formulovat vzdy s ohl'adom na uvedené faktory,
ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené. Pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je nutné ku kazdej veci
pristupovat’ individudlne a zvaZovat, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy
neodovodnené, t. j. i st pricitatelné sudu, a teda zakladajice poruSenie prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov. Toto pravo totiz nie dotknuté, ak si prietahy spdosobené vylucne
konanim uéastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti.

11. Co sa tyka kritéria zloZitosti veci, mozno konstatovat, ze vykazuje fakticku zloZitost’ u¢ast'ou
dvoch intervenientov, ¢o spdsobilo nielen vo vztahu k tymto intervenientom, ale nésledne
1 vo vzt'ahu k strandm sporu potrebu vicSiecho mnoZzstva ukonov okresného siidu. Na doterajSej
dizke konania mali podiel aj dve dovodné Ziadosti intervenienta o odrogenie pojednévania. K dizke
konania prispela fakticka zloZitost' veci aj v tom smere, Ze staZovatelmi navrhované listinné
dokazy, ktorych povinnost na predloZenie bola uloZena Zalovanej, nebolo mozné zaobstarat
v kratkom case, a preto sud akceptoval dlhSiu lehotu. Naro¢nost' veci sa prejavovala aj v tom,
ze strany sporu ziadali o podstatne dlhSie ako Standardné lehoty na vyjadrenie.

12. V ramci pravneho posudenia je rozhodujucou otazkou, ¢i na zodpovednost’ Zalovanej pouzije
Montrealsky dohovor a europske predpisy na useku civilného letectva alebo Obciansky zédkonnik.
Preto mozno konStatovat, ze vec stazovatelov po pravnej stranke vykazuje znaky zloZitosti,
ked'Ze takéto pravne posudenie nepatri do beznej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.
O tom sved¢i podnet stazovatel'ov na prejudicidlne konanie. S namietkou st'azovatelov, ze okresny
sud mal pradvne posudenie vyriesit' riadne a vcas, nemozno suhlasit’. Na dvoch pojednavaniach



okresny sud uviedol, ze bude vec posudzovat’ podla vnutrostatnych predpisov. Stazovatelia boli
ti, ktori s takymto pravnym posudenim okresného sidu nesuhlasili, a preto trvali na preruseni
konania.

13. Spravanie stazovatelov v malej miere prispelo k celkovej dizke konania tym, Ze dvakrat
poziadali o zmenu terminu pojednavania z dovodov na strane ich advokata. Naposledy poziadali
o odroCenie pojedndvania vo februari 2022 pre ucely zdévodnenia navrhu na prerusenie konania,
pricom o dovode tohto navrhu informovali sad uz v januari 2022 a ndvrh dorucili v marci 2022.
Navrhovanie dokazov stazovatelmi nemozno hodnotit’ ako také spravanie, ktorym by prispeli
k prietahom alebo neefektivnemu postupu okresného sudu. Treba ho vSak zohladnit’ pri postideni
pravnej a faktickej narocnosti veci.

14. Co sa tyka postupu okresného sudu, tak ten bol od podania Zaloby v auguste 2018 do nastupu
pandémie v marci 2020 plynuly. Mozno mu vytknat niekol’komesa¢nli necinnost” v roku 2019,
ked rozhodoval o staznosti proti uzneseniu o oslobodeni od sudneho poplatku a o vstupe
intervenientov. Priebeh pojednavani v rokoch 2020 a2021 bol poznaceny odrocovanim
pre pandémiu a ziadosti stran. S prihliadnutim na to, Zze konanie zacalo v auguste 2018,
treba zohladnit’ aj to, Ze nezanedbatelné Cast’ konania bola ovplyvnena pandémiou. Ak aj okresny
sud odrocil nariadené pojednédvanie, vzdy urcil dalsi skory termin pojednavania. Preto nemozno
konstatovat, ze by k poziadavke plynulosti konania pristupoval laxne tak, ako to tvrdia
stazovatelia. Ani medzi jednotlivymi ukonmi okresného sudu voci stranam nemozno konstatovat
dlhodobi a neodovodnenu necinnost. Najmd v nadvdznosti na stazovatelmi predkladané
opakované navrhy na vykonanie ddkazov okresny sud tieto bezodkladne zabezpefoval od inych
organov.

15. Co sa tyka prerusenia konania, tak toto nemozno pri¢itat ani na tarchu stazovatelov,
ale ani na tarchu okresného sudu, ked ten najprv ich navrhu nevyhovel aaZz nasledne konanie
prerusil, ked’ sa na Sudny dvor Eurdpskej inie obratil iny okresny sud. Fakultativne prerusenie
konania je konStruované ako pravidlo, ¢o je v stlade s principom arbitrarneho poriadku.
Ked’Ze sa konanie o prejudicidlnych otazkach uz zacalo a rieSia sa v iom otazky, ktoré mo6Zu mat’
vyznam pre rozhodnutie v spore, potom okresny sud postupoval hospodarne a efektivne,
ked’ konanie prerusil. Na tom ni¢ nemeni ani to, ze okresny sud prvému ndvrhu na preruSenie
konania nevyhovel.

16. K namietke staZovatelov, Ze v konani nebolo ani po Styroch rokoch od zacatia konania
ani len nepravoplatne meritorne rozhodnuté, mozno uviest, Ze ak by staZovatelia opdtovne
nenavrhli preruSenie konania, tvrdiac, Ze sid mé v takomto pripade povinnost’ prerusit konanie,
tak z postupu okresného sudu sa javi, Zze smeroval k rozhodnutiu vo veci. Pokial’ teda st'aZovatelia
uz dlhSie nechceli byt vystaveni pravnej neistote, tak mohli vyckat na rozhodnutie vo veci
anasledne po zohladneni vysledku prejudicidlneho konania vyuzit moZnosti opravnych
prostriedkov.

17. Hoci postup okresného stidu nebol celkom bez prietahov, nemozno v fiom s prihliadnutim
na fakticki a pravnu zlozitost veci, na objektivne prekazky v postupe okresného sudu
ana preruSenie konania v sulade s volou stazovatelov vzhliadnut' neodévodneni necinnost’,
nehospodarnost’, neefektivnost’ & neprimeranti dizku dosahujicu intenzitu porusenia zédkladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto ich tstavnej staznosti nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



