SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 118/2014-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti ELKEM v. o. s., Zizkova 39, Kogice, zast(ipenej
JUDr. Mariou DurkoSovou, PhD., Advokatska kancelaria, Mudronova 4, KoSice,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cb/3/2012 (povodne vedenom Okresnym sidom Zilina pod sp. zn.
11 Rob/959/2007) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti ELKEM v. o. s. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cb/3/2012 (povodne vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.
11 Rob/959/2007) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb/3/2012 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti ELKEM v. o.s. priznava financné zadostucinenie
vsume 1 500 € (slovom tisicpitsto eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Cadca je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti
ELKEM v.o0.s. trovy konania v sume 27594 € (dvestosedemdesiatpiat’ eur
a devédtdesiatStyri centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet
jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Marie DurkoSovej, PhD., Advokatska kancelaria,

Mudronova 4, Kosice.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
. k. IIL. US 118/2014-16 z 19. februara 2014 prijal na d’alie konanie staznost’ obchodnej
spolo¢nosti ELKEM v. o. s. (dalej len ,,stazovatel'ka®) podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o Ustavnom sude®), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) postupom Okresného siidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cb/3/2012 (povodne vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.
11 Rob/959/2007).



Predsednicka okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 2635/2013 dorucenym ustavnému stdu 12. februara 2014,
v ktorom uviedla:

,Navrh na vydanie platobného rozkazu bol sudu doruceny dna 17. 1. 2012
z Okresného svudu Zilina. Spis bol prideleny na konanie JUDr. Hozdkovej. Diia 22. 3. 2012
bol spis opatrenim prideleny JUDr. Pytliakovej z dovodu dlhodobej PN JUDr. Hozdkovej.

Dna 29. 3. 2012 sudkyna vo veci vytycila termin pojednavania na dna 16. 4. 2012,
nedostavil sa odporca ani jeho pravny zastupca, nemali vykazané dorucenie. Pojednavanie
bolo odrocené na den 9. 2. 2012, nedostavili sa ucastnici konania, odporca i navrhovatel’ sa
ospravedInil. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom dopytu na odporcu, aby
predlozil vypis z obchodného registra svojej spolocnosti a predlozenie plnej moci.
Splnomocnenie bolo predlozené 29. 5. 2012. Dna 30. 5. 2012 bol odporca vyzvany
na predlozenie vypisu z obchodného registra. Dina 7. 6. 2012 bol vo veci vytyceny termin
pojednavania na denn 9. 7. 2012, nedostavil sa odporca, dorucenie mal riadne vykdazane,
pojednavanie bolo odrocené na den 10. 9. 2012.

Dna 22. 8. 2012 bol spis po navrate z PN opdtovne predlozeny JUDr. Hozdkovej.
Dna 4. 9. 2012 sudkyna nariadila termin pojedndavania na den 2. 10. 2012, nedostavili sa
ucastnici konania, navrhovatel cestou pravneho zastupcu ospravedinil svoju neucast,
pojednavanie odrocené na neurcito.

Dna 7. 1. 2013 z dovodu PN bol spis prideleny na konanie JUDr. Pytliakovej, ktord
dna 28. 1. 2013 vytycila termin pojednavania na den 6. 3. 2013, odporca sa pisomne
ospravedInil z dovodu nahleho ochorenia pravneho zastupcu, pojednavanie bolo odrocené
na neurcito. Dna 8. 3. 2013 bol pravny zastupca odporcu vyzvany na predlozenie dokladu
o PN odporcu, odpoved dna 18. 3. 2013.

Dna 22. 4. 2013 po navrate z PN spis predlozeny JUDr. Hozdkovej, ktord vo veci
dna 25. 4. 2013 vytycila vo veci termin pojednavania na den 14. 5. 2013, na pojednavanie
sa dostavil len odporca, navrhovatel a pravny zastupca sa ospravedinil. Pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito s tym, ze procesne bude upravena pasivna legitimdcia odporcu.
Dna 30. 5. 2013 bola dorucend vyzva navrhovatelovi na upravu navrhu, tento bol sudu
doruceny dna 2. 8. 2013. Dna 23. 10. 2013 sudkyna vo veci vytycila termin pojedndvania na

den 28. 11. 2013. Na pojedndvanie sa nedostavil navrhovatel, dorucenie mal riadne



vwkdzané, nedostavil sa odporca. Pojednavanie bolo odrocené na den 16. 1. 2014,
nedostavili sa ucastnici konania, navrhovatel’ i jeho pravny zastupca mali dorucenie riadne

‘

vykazané, nevratili sa dorucenky od odporcu a jeho prav. zastupcu.

Okresny sud vo svojom vyjadreni v zavere uviedol, ze ,, Poukazujem na skutocnost,
Zze k prietahom v konani doslo zo stramy samotnych ucastnikov konania, ktori sa
nedostavovali na predvolanie na pojedndvanie. Spis bol viackrat prerozdelovany z dovodu

PN konajucej sudkyne. “.

Z obsahu staznosti a zo stdneho spisu okresné¢ho studu sp. zn. 6 Cb/3/2012 (pdvodne
vedeného Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 11 Rob/959/2007) ustavny std zistil rovnaké
skutocnosti, ¢o sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud, preto ich

povazoval za preukazané.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZzitost’
bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom...

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno

za konanie (postup) stdu odstraiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom



posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zisadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o zaplatenie penaznej sumy z titulu neuhradenia kupnej ceny tvoria beznu sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani

skutkovo zlozité. Ustavny sud nezistil, Ze by i§lo o pravne alebo skutkovo zloZita vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, Ze k dizke posudzovaného konania
podstatne neprispeli okolnosti na strane st'azovatel’ky. Stazovatel’ka bola v konani aktivna

a sucinnostna. Pokial’ ide o argument okresného sudu, Ze stazovatel'ka sa nezlcastiiovala



vSetkych pojednavani, k tomu st'azovatel’ka uviedla, Ze opakovane ziadala okresny sud, aby
sa rozhodlo bez jej UcCasti a bez ucasti jej pravne] zastupkyne z doévodu hospodarnosti

konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania 6 rokov a 4 mesiace, z toho na okresnom

sude takmer 6 rokov, je uZ samo osebe neprimerané.

Diia 19. decembra 2007 podala stazovatelka Okresnému sidu Zilina navrh
na vydanie platobné¢ho rozkazu, ktorym sa domdhala zaplatenia sumy 2 305 197,50 Sk
s prislusenstvom. Dna 27. februara 2008 stazovatelka vzala ¢ast’ navrh spit’ z dovodu, Ze
zalovand po podani ndvrhu zaplatila ¢ast’ dlhu — istinu v sume 619 881 Sk. Okresny sud
Zilina uznesenim sp. zn. 11 Rob/959/2007 z 22. aprila 2008 konanie v ¢asti zaplatenej istiny
zastavil. Diia 15. jala 2008 Okresny std Zilina vydal platobny rozkaz
sp. zn. 11 Rob/959/2007, ktorym zaviazal zalovani na =zaplatenie penaznej sumy
stazovatel’ke. Uznesenim sp. zn. 11 Cb/216/2008 z 2. septembra 2008 Okresny sud Zilina
zrusil vydany platobny rozkaz z dovodu jeho nedoruCenia Zalovanej. Dna 8. aprila 2009
Okresny sud Zilina vyhlasil rozsudok sp. zn. 11 Cb/216/2008, ktorym zaviazal Zalovani
zaplatit’ stazovatelke sumu 55 942,26 € s prisluSenstvom. Dia 4. decembra 2009 bolo
okresnému sudu doruCené odvolanie zalovanej proti uvedenému rozsudku, v ktorom
namietala, ze jej bola odnatd moznost konat pred sidom tym, Ze jej neboli riadne
dorucované vsSetky pisomnosti. Uznesenim sp. zn. 13 Cob/390/2011 zo 17. marca 2011
Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) zrusil rozsudok prvostupiiového sidu a vec
mu vratil na d’aldie konanie. Diia 12. januira 2012 Okresny sud Zilina vec postipil

okresnému sudu ako stidu miestne prislusnému, kde jej bola pridelena sp. zn. 6 Cb/3/2012.

Okresny sud vykonal sice mnozstvo jednoduchych procesnych ukonov, ako to
vyplyva z predloZen¢ho prehladu, nariadil viac pojednévani a tstavny sid nezistil vicsie
obdobia jeho uplnej ne€innosti, ale napriek tomu ustavny sud poukazuje na to, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani bol neefektivny, ¢o vyplyva predovSetkym z toho, Ze

rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 Cb 216/2008-161 z 8. aprila 2009 bol uznesenim



krajského stdu €. k. 13 Cob/390/2010-215 zo 17. marca 2011 zruSeny a vec bola okresnému
sudu vratena na d’aldie konanie a rozhodnutie. Az 12. januara 2012 Okresny std Zilina
posttpil vec okresnému stdu ako sidu miestne prisluSnému. V konani doslo viackrat
k praceneschopnosti zakonného sudcu, ¢o tiez prispelo k prediZeniu celého sudneho

konania, avSak tato skuto¢nost’ nemoze ist’ na vrub st'azovatelke.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec €o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Ked’Zze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa staZzovatel'ka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzala, Co je
zdkladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I US 41/02),
a jeho neefektivna &innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, ustavny sud
preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného stdu, ze vo veci samej konal a zbytocné

prietahy v konani neboli zistené.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani sp. zn. 6 Cb/3/2012 (pdévodne vedenom Okresnym
sadom Zilina pod sp. zn. 11 Rob/959/2007) doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie oznaceného zakladného prava stazovatelky
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cb/3/2012 (pdvodne vedenom Okresnym sidom Zilina
pod sp. zn. 11 Rob/959/2007), prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel'ka domdhajica sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie financného zadost'uCinenia
vsume 1 500 € vo vzt'ahu k okresnému sudu z dovodu, Ze od podania ndvrhu na zacatie
konania uplynulo viac ako 6 rokov a doteraz vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o

vyvoladva stav pravnej neistoty stazovatel’ky.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia. Pri jeho ur€eni Ustavny std vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cb/3/2012 (pévodne vedenom Okresnym sadom Zilina pod sp. zn.
11 Rob/959/2007) berac do tvahy konkrétne okolnosti danej veci povazoval priznanie
sumy 1 500 € stazovatel'ke za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude. Uvedenil sumu ustavny sud priznal vzhl'adom na § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého tustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania
(v petite staznosti staZzovatel’ka ziadala vo vztahu k okresnému sudu priznat' primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 €).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatel’ky trovy konania vycislila sumou 275,94 €, a to za dva tkony pravnej sluzby.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatel'ke nahradu trov
konania. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2012 v sume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravna zastupkyiia
stazovatelky aj narok na nihradu rezijného pausalu 7,81 € za jeden tikon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktoru tustavny sad priznal staZzovatel'ke, spolu predstavuje

sumu 275,94 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2014

10



