SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 210/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. L., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. F. C., K., vo veci
porusenia zakladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 2
v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
ministra vnutra Slovenskej republiky ajeho rozkazom ¢. 459 z 13. novembra 2003
a rozhodnutim ¢. p.: KM-4/PK-2004 z 3. februara 2004, ako aj postupom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky a jeho rozsudkami sp. zn. 1 Sz 44/04 z 26. aprila 2005
a sp. zn. 1 Sz-0-NS 144/2005 z 23. februara 2006, a takto

rozhodol:
Staznost' J.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 6. jina 2006
dorucena staznost’ J. L., K. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci poruSenia zdkladného prava

na sidnu a in1 prdvnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢en¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®) a jeho
rozkazom ¢. 459 z 13. novembra 2003 a rozhodnutim ¢. p.: KM-4/PK-2004 z 3. februara
2004, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
a jeho rozsudkami sp. zn. 1 Sz 44/04 z 26. aprila 2005 a sp. zn. 1 Sz-0-NS 144/2005 z 23.
februara 2006.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol personalnym rozkazom ministra
vnutra ¢. 459 z 13. novembra 2003 podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,policajny zbor*) k 20. novembru 2003
z dovodu zvlast’ hrubého poruSenia sluzobnej prisahy, sluzobnej povinnosti a nedodrzania
sluzobnej discipliny v stvislosti s nastupom do vykonu S§tatnej sluzby pod vplyvom
alkoholu. Voci tomuto personalnemu rozkazu podal st'azovatel’ 24. novembra 2003 rozklad,
v ktorého odovodneni ozrejmil dévody a priciny pozitivnej dychovej skusky na alkohol
pocCas vykonu Statnej sluzby 1. oktobra 2003, ¢o malo suvisiet’ so zhorSenym zdravotnym
stavom stazovatela a pozitim lie¢iv obsahujucich lieh. Zaroveii v odovodneni rozkladu
spochybnil vyjadrenie lekara Ustavu sudneho lekarstva Fakultnej nemocnice L. Pasteura
v K., ktory wvyludil, aby namerané hodnoty alkoholu v dychu staZovatela pochadzali
z pozitych lieCiv v mnozZstve ako ich wuviedol. Stazovatel rovnako vytkol postup
nadriaden¢ho v stvislosti so zistovanim skutkového stavu veci nenariadenim odberu krvi.
O tomto rozklade rozhodol minister vnuatra rozhodnutim ¢. p.: KM — 4/PK-2004
z 3. februara 2004, ktorym ho ako nedovodny zamietol a napadnuté rozhodnutie — rozkaz —
potvrdil s odovodnenim, ze skutkovy stav bol dostatocne zisteny, tvrdenia st'azovatela
su ucelové anove relevantné dokazy v odovodneni rozkladu stazovatel’ neuviedol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' zalobu najvySSiemu sudu, ktorou sa domahal
preskiimania zékonnosti personalneho rozkazu a rozhodnutia o rozklade proti persondlnemu

rozkazu ministra vnutra a poZzadoval ich zruSenie. O tejto Zalobe rozhodol najvyssi sud



rozsudkom sp. zn. 1 SZ 44/04 z 26. aprila 2005, ktorym zalobu zamietol ako nedévodn.
Tento rozsudok stazovatel’ napadol odvolanim, na zaklade ktorého najvyssi stid rozsudkom
sp. zn. 1 Sz-0-NS 144/2005 z 23. februara 2006 potvrdil rozsudok najvysSieho stdu
z 26. aprila 2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,, Personalnym rozkazom Min. vnutra SR ¢. 459 zo dna 13. nov. 2003 bol nstrzm. J. L.
(...) prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. NR SR ¢. 73/1998 Z. z., prepusteny zo
sluzob. pomeru prisl. PZ SR a to z dovodu poZitia alkoholu.

Stazovatel’ v uradnom zdzname spisanom KR PZ Odborom poriadkovej policie,
Pohotovostnou motorizovanou jednotkou kategoricky popieral poZitie alkoholu, opisal
a popisal svoj zIy zdravotny stav, dostatocne presvedcivo a pravdivo.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel branil a napadol rozhodnutie MV SR ¢. p.: KM-
4/PK-04 zo dna 3. 2. 2004 prostrednictvom rozkladu proti persondlnemu rozkazu
Min. vnutra SR ¢. 459 zo dna 13. novembra 2003, avsak rozklad bol ako nedovodny
zamietnuty a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené.

Na doplnenie uvedenych dokazov, namietok a tvrdeni stazovatela moze ustavnému
sudu posluzit aj (...) uradny zdaznam adresovany stazovatelom Kraj. riad. PZ, Odboru
poriadkovej policie v K. zo dna 16. 10. 2003.

Taktiez dalsim podpornym dékazom méze Ustavnému siidu SR poshizit (...) lekdrska
sprava — ndlez zo dna 16. 10. 2003 vyhotovena MUDr. T. zamestnanou v NsP MV SR
pracovisko K.

Zaver tejto spravy svedci o moznosti vzniku endogénneho alkoholu v krvi
stazovatela, preto sa patri dat do pozornosti Usta. sidu SR aj dalsi dékaz — argument (...)
odborny c¢lanok z Hosp. novin zo dna 28. aprila 2005.

Z uvedeného skutkového stavu veci, z pohladu a ndzoru staZovatela nemoze
suhlasit on ako obcan s postupom MV SR, s postupom a rozhodnutim Naj. sudu SR
sp. zn.: 1 82 44/04 zo dna 26. 4. 2005 a s rozhodnutim odvolacieho sendtu Naj. sudu SR
sp. zn.: 1 8z-0-NS 144/2005 zo dna 23. 2. 2005, dorucené stazovatelovi dia 6. 4. 2000,

ktoré nespravne pravne posudili jeho administrativnopravny spor.



Nevykonali dokazovanie objektiviym spoésobom, nevzali v uvahu 17 rocnu prax
stazovatela v ozbrojenych silach a zboroch, jednoduchym sposobom, nelogicky, neskumali
skutocnu pricinu vzniku pozitivnej dychovej skusky na etanol. Takto by to nemalo fungovat.
Eticky kédex MV SR by mal byt rozsireny o vyzvu na krvnu skusku na pritomnost etanolu
v ludskom organizme. Za tymto postupom musi Stdat a spolocnost nekompromisne stat
atrvat. Je jednoduché prepustit' prislusnika PZ SR, ale omnoho taZsie je obcana
(skuseného) do PZ naborovat’!

Navyse dychova skuska je len a len orientacna.

Z vyssie opisaného skutkového stavu veci je stazovatel presvedceny, Ze postupom
organov:

1. Ministra vnutra SR

1. 1. ktory vydal persondlny rozkaz ¢. 459/2003 zo dna 13. 11. 2003

1. 2. a taktiez vydal rozhodnutie ¢. k.: C. p. KM — 4/PK-2004 zo dia 03. 02. 2004
2. Najvyssieho sudu SR,

2. 1. ktory vydal rozsudok sp. zn.: 1 Sz 44/04 zo dna 26. 4. 2005

2. 2. aako odvolaci sendt NajvysSieho sudu vydal rozsudok sp. zn.: 1 Sz-0-NS
144/2005 zo dna 23. 2. 2006 bolo porusené
a) jeho zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
b) jeho zdkladné prdavo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR

v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

,, Postupom (...) Min. vnutra a Najvyssieho sudu SR aich rozhodnutiami bolo
poruSené jeho zdkladné pravo:
a) na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a v spojeni s tymto

b) pravo na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Slov. republiky. *



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na ziklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

V zmysle judikatiry tstavného sidu je dovodom pre odmietnutie navrhu pre jeho
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sid nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti pred Ustavnym sidom je namietané¢ poruSenie zakladného
prava na sudnu a inll pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
ministra vnuatra ajeho persondlnym rozkazom ¢&. 459 z 13. novembra 2003 a jeho
rozhodnutim o rozklade proti uvedenému persondlnemu rozkazu sp. zn. €. p.: KM-4/PK-
2004 z 3. februara 2004, ako aj postupom najvyssieho sidu a jeho rozsudkami sp. zn. 1 Sz
44/04 z 26. aprila 2005 a sp. zn. 1 Sz-0-NS 144/2005 z 23. februara 2006.



1. Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdeluje ustavnu ochranu zakladnych prav
alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych sloboéd vyplyvajucich z prislusnej
medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom systém tejto ochrany
je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vseobecnych
sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vseobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad
a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l

152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k napddanému persondlnemu rozkazu ministra
vautra ¢. 459 z 13. novembra 2003 a jeho rozhodnutiu ¢. p.: KM-4/PK-2004 z 3. februara
2004, ako aj vo vztahu k rozsudku (prvostupiiovemu) najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz 44/04
z 26. aprila 2005, vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ustavny sud v danom pripade nemd pravomoc preskumavat’ tieto rozhodnutia,
pretoze ich postup a rozhodnutia preskumal na zaklade opravného prostriedku stazovatela
odvolaci sendt najvyssieho sudu. Z tohto doévodu bolo potrebné staznost v tejto casti
(teda vo vztahu k rozhodnutiam ministra vnutra a k rozhodnutiu najvyssieho sudu ako
prvostupiiovéeho sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. Kporuseniu oznafenych c¢lankov ustavy adohovoru malo podla nazoru
stazovatela dojst’ postupom najvyssieho stidu (v tomto pripade odvolacieho sidu) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 SZ-0-NS 144/2005 a jeho rozsudkom z 23. februara 2006. Stazovatel
tvrdi, ze najvyssi sud (ako odvolaci sud) nevykonal dokazovanie objektivnym sposobom
a neskiimal skuto¢nt pric¢inu povodu alkoholu v krvi stazovatela, ¢o bolo podnetom pre

prepustenie stazovatel’a zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru.

Ustavny suad vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatru povazuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu ani

preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny



skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sz-o-NS 144/2005 z 23. februara 2006
vyplyva nasledovné:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako sud prvého stupna zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 3. februara 2004
C. k. KM-4/PK-2004 o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta podla ustanovenia § 192
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. s konstatovanim, zZe bolo preukdazané, ze zZalobca
pozil alkoholické napoje, co bolo preukdazané znaleckym posudkom, preto zalovany
neporusil zakon.

Toto rozhodnutie napadol odvolanim Zalobca, ktory ho navrhol zrusit
s odovodnenim, Ze namieta odborné vyjadrenie kveci MUDr. S. z hladiska validity
a reliabity o poziti alkoholickych ndpojov pred nastupenim vykonu sluzby s tym, Ze vo veci
malo byt nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, co neurobil zalovany a ani sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuté
rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet.

Nebolo spornym, zZe dna 1. oktobra 2003 pocas planovaného vykonu Statnej sluzby,
do ktorej zalobca nastupil, podrobil sa dychovej skuske, ktorou mu bolo namerané
0,30 mg/l, teda v prepocte 0,63 promile alkoholu v case o 20.00 hod. a o 20.15 hod. mu
bolo namerané 0,56 promile alkoholu.

Vzhladom k tomu, Ze zalobca namietal poZitie alkoholickych napojov v takom

rozsahu, ako to bolo zistené, Zalovany zabezpecil este pred vydanim rozhodnutia odborné



vyjadrenie Specialistu, podla ktorého nebolo mozné, aby opakovanou dychovou skuskou
boli namerané hodnoty alkoholu u zalobcu z tvrdeni, ktoré Zzalobca uvadzal, pricom
jednoznacne sa vyjadril, Ze hodnoty namerané zalovanym pochadzali z poZitia
alkoholickych ndpojov. Odbornik, ktory sa k veci vyjadril, pritom bol z Ustavu lekdrstva
FN L. Pasteura LF UPJS v K.

Zalovany o kvalifikovanosti odbornika nepochyboval a tento nazor si osvojil aj sid.

Odvolaci sud sa takisto priklonil k ndazoru, Ze nebolo potrebné a mozné pochybovat
o odbornosti MUDr. S., ktory stanovisko spracovaval a bolo tak vyhodnotené, Ze ho bolo
mozné povazovat za odborny znalecky posudok.

Je pravdou, Ze Zalobca sa domdhal kontrolného znaleckého posudku, odvolaci sud,
ako aj sud konajuci ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze na podstate zisteni by sa ni¢
nezmenilo, pretoze uz posudok MUDr. S. bol v podstate znaleckym posudkom, o spravnosti
ktorého sud nemal pochybnosti.

Za uvedenych okolnosti sud posudzoval, ¢i konanie Zalobcu bolo tak intenzivne, aby
zakladalo jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.

Sud konstatoval, ze tomu tak bolo, pretoze vychddzajuc zo zakona cislo 73/1998 Z. z.
na policajtov sa kladu vyssie naroky na vykon sluzby ako u ostatnych obcanov, co zrejme
zohladnil aj prislusny odborovy organ, ktory dal suhlas na prepustenie Zalobcu
z policajného zboru.

Aj ked’ Zalobca vykonaval sluzbu bez priestupkov, dopustil sa takého konania, ktore
nemoze byt zlucitelné s vykonom sluzby, ktoru vykonaval a sam zadal dovod na jeho
prepustenie z policajného zboru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zdakona o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 OSP sudy v spravnom sudnictve preskumavaju
zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z hladiska tohto ustanovenia sudy preskumavali konanie Zalovaného pri postupe
voci zalobcovi a dospeli k zaveru, Ze jeho konanie bolo v sulade so zdkonom.

Za tych okolnosti preto odvolani sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

potvrdil napadnuté rozhodnutie, postupujuc podla ustanovenia § 219 OSP. “



Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Podl'a ndzoru ustavného sudu rozsudok najvysSieho stdu, ktorym potvrdil rozsudok
tohto stdu sp. zn. 1 Sz 44/04 z 26. aprila 2005 je dostatocne zdovodneny. Najvyssi sud
k namietkam stazovatela zaujal stanovisko, a preto aj Ustavny suad ho povazuje
za dostaCujuci, ale aj ustavne relevantny. V citovanej c¢asti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud zrozumiteI'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre
ktor¢ bolo treba povaZovat predoSlé rozhodnutia v predmetnej veci za spravne. Postup
najvysSieho sudu pri odovodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno

povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

Skuto¢nost, Zze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. V konec¢nom doésledku ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nézorov
najvysSieho sudu, ktory prijima aj stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sidu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny std nesthlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panom
zédkonov*, v zmysle citovanej judikatry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného

sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
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potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

3. Pokial' stazovatel namietal poruSenie zdkladné¢ho prava na sidnu a inll pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy ustavny sud
konstatuje, ze stazovatel' uplatnil podla zdkona ochranu proti svojmu prepusteniu
7o sluzobného pomeru v spravnom konani, ako aj v konani pred vSeobecnymi sudmi. Této
ochrana mu nebola zZiadnym spdsobom obmedzena alebo znemoznend. Organy sudnej a inej
pravnej ochrany vSak dospeli k zaveru, Ze jeho prepustenie zo sluzobného pomeru nebolo

svojvolne.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 138/02).

Najvyssi sud konal arozhodoval o odvolani staZovatela proti prvostupnovému
rozsudku najvysSieho sudu v spojitosti s pravom st'azovatel'a na spravodlivé siidne konanie,
ktorého ochranu uplatnil v administrativnom procese aj v spravnom sudnictve. V konani
pred najvyssim sutdom ako druhostupnovym stidom sa konalo vo veci stazovatela v rozsahu
konania o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud ako odvolaci sud v tomto konani
v celom rozsahu pokracoval v realizacii zakladného prava stazovatel’a aj podla ¢l. 46 ods. 2
Gistavy, odvolanie prerokoval a rozhodol o fiom. Ustavny std preto konstatuje, Ze citovany
¢lanok bol v konani pred najvyssim sudom v celom rozsahu realizovany, aj ked’ nie podla

nazorov a predstav stazovatel’a.

Z toho dovodu je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend pre neexistenciu

priamej pri¢innej suvislosti medzi namietanymi skutocnostami a tymto zdkladnym pravom,
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apreto ju ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

Vo vztahu k ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je potrebné uviest, Ze ustavny sud rozhoduje
o poruseni zékladnych prav a slobod upravenych v druhej hlave tstavy, a nie aj o poruseni
tych Clankov ustavy, ktoré vytvaraji pravny zéklad ochrany zikladnych prav a slobdd

upravenych v druhej hlave ustavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2006
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