SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 274/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méaja 2013
predbezne prerokoval staznost A. P., P., zastipenej advokatkou Mgr. M. M., P., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 16 C 49/2005-284 z 26. jula
2011 a uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24 Co 260/2011-328 z 28. novembra 2012,
a takto

rozhodol:
Staznost A.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2013
dorucend staznost’ A. P., P. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®) a zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy uznesenim



Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 16 C 49/2005-284 z 26. jala 2011
a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 24 Co 260/2011-328
z 28. novembra 2012 a ziada vydat’ tento nélez:

1. Zdkladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Krajského sudu Trnava ¢ 24Co/260/2011-328
zodna 28. 11. 2012, a Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 26. 07. 2011,
C. k. 16C/49/2005-284 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Trnava ¢. 24Co/260/2011-328 zo dna 28. 11. 2012 sa
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Trnava je povinny uhradit staZovatelke trovy konania v sume
275,94 € (za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupovania a spisanie
staznosti a jej podanie: 2 x 130,16 € + 2 x pausal 7,81 €) na ucet jej pravnej zastupkyne

do dvoch mesiacov od tohto nalezu. “

Ako vyplyva z podanej staznosti a z jej priloh, stazovatel'ka sa ako zalobkyna
domahala v konani pred okresnym sudom vedenom pod sp. zn. 16 C 49/2005 Zalobou
dorucenou okresnému sudu 6. maja 2005 proti spolo¢nosti C., s. r. 0., P. (dalej len
»zalovany*), ur¢enia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud
v priebehu konania vyzval stazovatel’ku pod hrozbou zastavenia konania na thradu stidneho
poplatku (napriek tomu, Ze v konani bola od tejto povinnosti oslobodend). Stazovatel’ka
zaplatila sudne poplatky, a to 33,19 € dna 21. juna 2005, 16,50 € dna 27. janudra 2006
a 456,08 € dna 22. marca 2006. V priebehu konania v podani (odvolani) z 23. jana 2006
stazovatel’ka ziadala o vratenie zaplatenych sudnych poplatkov a krajsky sud v rozhodnuti
(o podanom odvolani) zo 4. decembra 2006 skonstatoval, ze je povinnostou okresného sudu
stazovatel’ke zaplatené stidne poplatky bez meSkania a bez kratenia vratit' podla § 11
zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).
Stazovatelka opitovne Ziadala o vratenie zaplatenych sudnych poplatkov v podaniach
adresovanych okresnému stdu zo 4. februara 2008, 14. maja 2008, Gstne na pojednavani
27. marca 2008 a samostatnym nadvrhom na doplnenie rozsudku o vyrok o vrateni sudneho

poplatku (z 23. jula 2008). Hoci okresny sud bol povinny rozhodnat’ o vrateni sudneho



poplatku aj bez navrhu, neurobil tak ani na zdklade uvedenych ziadosti staZovatelky.
Naposledy stazovatel’ka poziadala o vratenie zaplatenych sudnych poplatkov podanim
doruc¢enym okresnému sudu 20. jula 2011.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 49/2005-284 z 26. jula 2011 o navrhu
stazovatel’ky na vratenie sudnych poplatkov z 20. jula 2011 rozhodol tak, Zze navrh
zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze o vrateni sudneho poplatku nemdze sud
rozhodnat’ po uplynuti troch rokov od konca kalenddrneho roka, v ktorom bol poplatok
zaplateny (§ 13 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch). Prekluzivna lehota na rozhodnutie
okresného stidu o vrateni sudneho poplatku vo vztahu k jednotlivym stazovatel'kou
zaplatenym sudnym poplatkom uplynula, a to 31. decembra 2008 (pokial ide o sudny
poplatok 33,19 € zaplateny 21. juna 2005) a 31. decembra 2009 (pokial’ ide o sudny
poplatok 16,50 € zaplateny 27. januara 2006 a sudny poplatok 456,08 € zaplateny 22. marca
2000).

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 16 C 49/2005-284 z 26. jula 2011 podala
stazovatel’ka odvolanie, ktorym navrhla napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusSit' a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. Uviedla, ze o vratenie siudneho poplatku Ziadala nielen podanim
doruc¢enym okresnému sudu 20. jala 2011, o ktorom okresny sud rozhodoval, ale uz aj skor
(4. februara 2008, 27. marca 2008, 14. maja 2008 a 23. jula 2008). VSetky tieto Ziadosti boli
vCasnym uplatnenim jej prava na vratenie sudneho poplatku, pretoze boli okresnému sudu
dorucené pred uplynutim trojrocnej prekluzivnej lehoty. Nevratenie stdneho poplatku
navySe vytkol okresnému sudu aj krajsky sud eSte v rozhodnuti zo 4. decembra 2006. Podl'a
§ 11 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch je sud povinny vratit' sidny poplatok, ak ho
zaplatil ten, kto ho platit’ nebol povinny, a navyse sud je povinny takyto sudny poplatok
vratit aj bez navrhu. Podla § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sud vyda
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj
bez navrhu. Napriek tomu ostal okresny sid ne€inny. Pokial’ staZzovatel'ka Ziadala vcas
o vratenie sudneho poplatku, trojrocna lehota prestala podl'a § 112 Ob¢cianskeho zékonnika
plynat’, a preto narok stazovatelky nezanikol. Nevratenie sudneho poplatku stazovatelke
(aopacny vyklad citovanych ustanoveni) za danych okolnosti zhorSuje postavenie

stazovatel’ky vo finan¢no-poplatkovom vzt'ahu so Staitom v prospech Statu a je prejavom



nespravodlivosti v tomto vzt'ahu. Okresny sud svojou ne€innostou, ktord mu bola vytykana,
zavinil, ze o naroku st'azovatel’ky na vratenie sidneho poplatku rozhodoval az v roku 2011.
Podla nazoru stazovatel’ky ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch je
potrebné aplikovat’ v spojeni s § 12 ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch, coho dosledkom je
zéver, ze lehotu na vratenie sudneho poplatku v pripade nesprdvneho rozhodnutia
o poplatkovej povinnosti je mozné pocitat az od okamihu zmeny, resp. zruSenia
nespravneho rozhodnutia stidu o poplatkove; povinnosti. Na podporu svojho tvrdenia
stazovatel’ka poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) sp. zn. 3 Obo 33/2000, z ktorého podl'a jej ndzoru vyplyva, ze pri aplikacii
§ 13 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch treba vziat’ do Givahy aj vnatorny odkaz § 11,
ktory upravuje podmienky vratenia sidneho poplatku v jednotlivych pripadoch.

Krajsky sud o podanom odvolani stazovatelky rozhodol uznesenim ¢. k.
24 Co 260/2011-328 z 28. novembra 2012 tak, ze uznesenie okresného sudu ¢. k.
16 C 49/2005-284 z 26. jula 2011 ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil. Dospel
k zaveru, ze okresny sid spravne aplikoval § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch,
a zaroven uviedol, Ze k preruSeniu trojro¢nej lehoty nedoslo, pretoze tato sa neprerusuje ani
v pripade, ak je preruSené¢ samotné konanie vo veci samej — poplatkové konanie je
samostatnym konanim upravenym osobitnym predpisom. Pokial’ stazovatel’ka poukazovala
v odvolani na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 33/2000, toto sa podl'a nazoru
odvolacieho sudu na vec stazovatel’ky nevztahuje, pretoze riesilo otazku vratenia sudneho
poplatku pri spéat'vzati nadvrhu pred prvym pojedndvanim.

Uznesenie krajského sudu €. k. 24 Co 260/2011-328 z 28. novembra 2012 bolo
stazovatel’ke dorucené 29. januara 2013.

Stazovatel’ka staznost’ na porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 16 C 49/2005-284 z 26. jula 2011
a uznesenim krajského sudu €. k. 24 Co 260/2011-328 z 28. novembra 2012 odovodnila
tym, ze rozhodnutie krajského sudu je zaloZené na svojvolnej a Ustavne nekonformne;j
aplikacii dotknutych ustanoveni zékona o sudnych poplatkoch. Stazovatel’ke nebola sudna
ochrana poskytnutd v zakonom predpokladanej kvalite, pretoze v procese aplikacie prava
nebol zohladneny tucel a zmysel inStititu vratenia sidneho poplatku. Stazovatelka

poukdzala na to, ze krajsky sud, pokial’ ide o jej argumentéiciu rozhodnutim najvysSieho



sudu sp. zn. 3 Obo 33/2000, toto rozhodnutie nevzal do tvahy s odévodnenim, Ze sa tykalo
pripadu vratenia sudneho poplatku pri spat'vzati ndvrhu pred prvym pojednavanim vo veci,
hoci v Case rozhodovania najvysSieho sudu v danej veci znenie § 13 ods. 3 zékona
o sudnych poplatkoch (pred 1. januarom 2006) nerozliSovalo jednotlivé pripady vratenia
sudneho poplatku (neobsahovalo vynimku vztahujucu sa na pripady spatvzatého navrhu
pred prvym pojednavanim) a znelo: ,, O vrdteni poplatku podla § 11 nemoze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalenddarneho roka, v ktorom bol zaplateny.
Stazovatel’ka d’alej poukazala na rozhodnutie Gstavného sadu vo veci sp. zn. IV. US 312/07,
z ktorého podla jej ndzoru vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho sidu sp. zn. 3 Obo 33/2000
vyplyva, Ze § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch je potrebné analogicky aplikovat’
nielen na pripady spitvzatia navrhu pred prvym pojednavanim, ale aj na pripady
zaplaten¢ho sudneho poplatku na zdklade nespravneho rozhodnutia sidu — aj vo veci
stazovatel’ky trojrotna prekluzivna lehota mdéze zafat plyniut az odo dna zruSenia
nespravneho rozhodnutia okresného sidu o poplatkovej povinnosti, lebo dovtedy treba
sudny poplatok povazovat za zaplateny na zaklade rozhodnutia sudu o jeho vyrubeni.
Krajsky sud vo veci stazovatel’ky rozhodol odchylne od oboch tychto rozhodnuti.

Vo vztahu k tvrdenému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim okresného
sudu ¢. k. 16 C 49/2005-284 z 26. jula 2011 a uznesenim krajského sudu ¢. k. 24 Co
260/2011-328 z 28. novembra 2012 st'azovatel'ka poukézala na to, Ze nedovodne zaplateny
sudny poplatok predstavuje finanéné prostriedky, na vratenie ktorych ma tcastnik konania

legitimnu nédej, a preto patri do pojmu majetok.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym siadom, musi takuto
staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatelka sa staznostou domdha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a inll prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy
a zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy jednak uznesenim okresného
sudu ¢. k. 16 C 49/2005-284 z 26. jula 2011 a jednak uznesenim krajského sudu
¢. k. 24 Co 260/2011-328 z 28. novembra 2012.



Ustavny sud sa najprv zaoberal tou ¢astou staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu
okresného studu €. k. 16 C 49/2005-284 z 26. jula 2011. V sulade s principom subsidiarity
svojej pravomoci skumal, ¢i st splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti
stazovatel’ky, a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajlci z ¢l. 127
ustavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat
o stazovatel'’kou uplatnenych namietkach porusenia jej zdkladnych prav tymto rozhodnutim
okresného sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky sidny poriadok
v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sid vo veci o podanom odvolani stazovatel’ky
rozhodol uznesenim ¢. k. 24 Co 260/2011-328 z 28. novembra 2012. Krajsky sud ako sud
odvolaci bol teda sidom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie Zalobcu bolo

dovodné, a rozhodnut’ o nom.

Dalej sa tUstavny sud zaoberal tou Castou staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inll prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy

uznesenim krajského studu €. k. 24 Co 260/2011-328 z 28. novembra 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok tUstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno doméhat prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatnovanie Gstavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stlade s Gstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c¢
ods. 1 Gstavy maju prisluSné medzindrodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah ustavnych

prav a slobod (I. US 22/03).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Vychadzajlc z tychto Ustavne vyznamnych ivah zaoberal sa Gstavny sud postidenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Krajsky sud uznesenie €. k. 24 Co 260/2011-328 z 28. novembra 2012 odovodnil
takto:

,,Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na vyhldsenie uznesenia, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i sprdavne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna, obsiahnutymi v odovodneni napadnutého uznesenia, ktoré
odovodnenie je dostatocné, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna spravne zamietol navrh navrhovatelky
na vratenie sudnych poplatkov, ked spravne aplikoval ust. § 13 ods. 3 zak. ¢. 71/92 Zb.
o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého o vrateni sudneho poplatku podla § 11 nemoze sud
rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny. To
neplati, ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spdt pred
prvwm pojednavanim. Uvedené ustanovenie jednoznacne upravuje, Ze sud nemozZe po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol sudny poplatok zaplateny,
ktoré tri roky jednoznacne uplynuli, rozhodnut o vrateni poplatku. Jedina vynimka
z uvedeného je v pripade, ak navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania... spdt pred prvym
pojednavanim. Skutocnosti, uvdadzané navrhovatelkou v odvolani, Ze jej vznikol ndrok na
vratenie sudneho poplatku, ktoré vobec nemala zaplatit, nakolko bola v predmetnej veci
od sudnych poplatkov oslobodena a tiez skutocnost, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
sudu prvého stupnia prikazal vratit' navrhovatelke sudne poplatky, tiez skutocnost, Ze
navrhovatelka sa opakovane vratenia sudnych poplatkov domdhala, su pravdivé, avsak nie
su sposobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia, teda nedavaju sudu mozZnost
rozhodnut’ o vrdateni poplatku. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazuje
navrhovatelka v odvolani, sa na dany pripad nevztahuje, ked' v tomto rozhodnuti je pravne
rieSend situdcia vrdtenia sudneho poplatku pri spdtvzati navrhu pred prvym pojednavanim.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom navrhovatelky, Ze uplatnenim naroku na vratenie



poplatku sa premlcuje plynutie prekluzivnej 3-rocnej lehoty, kde odvolaci sud ddva
do pozornosti skutocnost, Ze lehota na vratenie sudneho poplatku sa neprerusuje ani
v pripade, ak samotné konanie vo veci samej je prerusené. Aj ked spravidla poplatkove
konanie uzko suvisi s konanim vo veci samej, uskutociuje sa v jeho rdamci, avsak je
samostatnym konanim, ktoré je upravené osobitnym procesnym predpisom.

Vzhladom k vsetkym vyssie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud napadnuté

uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. “

Stazovatel’ka vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ¢. k. 24 Co 260/2011-328
z 28. novembra 2012 namietala, Ze krajsky sid aplikoval ustanovenie § 13 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch ustavne nekonformnym spdsobom, v rozpore s jeho ucelom
a zmyslom, bez zohl'adnenia inych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch (§ 11 ods. 1
a§ 12 ods. 3) a navySe v rozpore s rozhodnutim tustavného siadu vo veci sp. zn.
IV.US 312/07 (a teda aj s rozhodnutim najvyssicho sudu sp. zn. 3 Obo 33/2000).
Stazovatelka je presvedCend, ze stavne konformny vyklad § 13 ods. 3 zdkona o stidnych
poplatkoch je pre pripad zaplateného stidneho poplatku, ktory nikdy zaplateny byt nemal
a bol zaplateny na vyzvu stdu, taky, Ze trojrocna prekluzivna lehota moze zacat’ plynut’ az
odo dia zruSenia nespravneho rozhodnutia okresného sidu o poplatkove; povinnosti
(pretoze dovtedy treba sudny poplatok povazovat za zaplateny na zaklade rozhodnutia sudu

o jeho vyrubeni).
Podl'a § 11 ods. 1 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch poplatok sa vrati, ak ho
zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho

rozhodnutia sudu.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch ak vyda sid nespravne rozhodnutie

o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Podl'a § 13 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11

nemdze sud rozhodnut’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol
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zaplateny; to neplati, ak navrhovatel' vzal ndvrh na zacatie konania, odvolania alebo

dovolania spat’ pred prvym pojednavanim.

Do 31. decembra 2005 ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni
pred novelou vykonanou zikonom ¢&. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon

o sudnych poplatkoch, neobsahovalo text za bodkoc¢iarkou.

Ustavny std sa uz v minulosti vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal (nielen vo veci
sp. zn. IV. US 312/07) staznostami namietajicimi porusenie zikladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy i zakladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy nevratenim stdneho poplatku pre uplynutie prekluzivnej lehoty uvedenej v § 13
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, pricom vzdy dosledne rozliSoval, ¢i ide o pripady
nevratenia sudneho poplatku po tom, ¢o navrhovatel vzal navrh na zacatie konania,
odvolania alebo dovolania spit pred prvym pojednavanim (napr. IV. US 312/07,
I11. US 328/05), alebo o pripady iné (napr. IV. US 544/2012).

Najvyssi sud vo veci sp. zn. 3 Obo 33/2000, zaoberajuc sa vratenim sudneho
poplatku po spat'vzati navrhu pred prvym pojednavanim podl'a pravneho stavu pred novelou
zékona o stdnych poplatkoch (obdobne ako aj Gstavny sud v prvej skupine uz oznacenych
veci), vychadzal z toho, ze v pripade spit'vzatia navrhu na zacatie konania pred prvym
pojedndvanim mozno o vrateni sudneho poplatku rozhodnut aj po uplynuti trojrocnej
prekluzivnej lehoty vykladom § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v p6vodnom zneni
zalozenym na principe, podl'a ktorého prekluzivna lehota zacina plynut od ucinnosti
procesného tukonu tykajuceho sa spidtvzatia navrhu, lebo najskor odvtedy vznika
poplatnikovi podla § 11 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch narok na vratenie poplatku —
dovtedy bol sudny poplatok zaplateny dévodne. Ustavny sud nalezom &. k. IV. US 312/07-
46 z 22. maja 2008, na ktory poukazuje stazovatelka, rozhodujic o ustavnej staznosti
smerujucej proti inému rozhodnutiu odvolaciecho stdu (tykajiceho sa tieZ pripadu
spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim), konStatoval poruSenie prav stazovatela

v dosledku toho, Ze vSeobecny sud sa v jeho veci dostatone s existenciou rozhodnutia
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najvyssicho stdu sp. zn. 3 Obo 33/2000 nevysporiadal a svoje rozhodnutie riadne

neoddovodnil.

Neobstoji teda namietka stazovatelky, Ze rozhodnutie krajského sudu ¢. k.
24 Co 260/2011-328 z 28. novembra 2012 je v rozpore s rozhodnutim ustavného sudu
vo veci sp. zn. IV. US 312/07 a rozhodnutim najvyssieho sidu sp. zn. 3 Obo 33/2000,
pretoZze obe tieto rozhodnutia nijako nedopadajii na vec stazovatelky (ako to spravne
konsStatoval aj krajsky sad vo vztahu k rozhodnutiu najvySSicho sudu sp. zn.
3 Obo 33/2000), ked’ze sa tykaji pripadu (ne)vratenia stidneho poplatku sice s poukazom
na § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, avSak z dévodu spiat'vzatia navrhu na zacatie
konania pred prvym pojedndvanim vo veci. Z ich obsahu nemozno vyvodit’ zaver, ktory
vytvara stazovatel’ka, a to aj napriek tomu, ze rozhodnutie najvysSiecho sidu sp. zn.

3 Obo 33/2000 bolo vydané podla pravneho stavu pred 1. janudrom 2006.

Ustavny stid, zaoberajlic sa nevratenim sudneho poplatku v inom pripade, neZ je
nevratenie sudneho poplatku po tom, ¢o navrhovatel vzal navrh na zacatie konania,
odvolania alebo dovolania spét’ pred prvym pojednavanim, vo veci sp. zn. IV. US 544/2012
konstatoval, ze ,,vratit’ sudny poplatok mozno v stlade s § 13 ods. 3 zédkona o sudnych
poplatkoch aj po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny,
len v pripade spat'vzatia navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, ku ktorému
doslo pred prvym pojednadvanim®, a pretoze v danom pripade o taklto situdciu
v okolnostiach namietané¢ho postupu krajského sudu neslo (konanie bolo zastavené pre
vymaz zalovaného z obchodného registra), podl'a nazoru tstavného sudu v takom pripade

,hevratenie sudneho poplatku treba povazovat’ za Gistavne udrzatel'né a akceptovatel'né®.

Od tohto nazoru sa nema ustavny sud dovod odchylit’ ani vo veci stazovatel’ky.

Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni, sid je povinny vratit' sudny
poplatok (aj) tomu, kto ho zaplatil na zaklade nesprdvneho rozhodnutia sidu. Sud je

opravneny nespravne rozhodnutie o poplatkove] povinnosti zrusit aj bez navrhu.

Do 31. decembra 2005 o vrateni poplatku v kazdom pripade podla § 11 zdkona o stdnych

12



poplatkoch mohol sud rozhodnut’ iba do uplynutia troch rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom bol zaplateny. Od 1. januara 2006 plati, ze v zdkonom ustanovenych pripadoch
modze sud rozhodnut’ aj po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol
sudny poplatok zaplateny, avSak iba v taxativne definovanych pripadoch, ktorymi st
spatvzatie navrhu na zaclatie konania, odvolania alebo dovolania, pred prvym

pojednavanim.

Pokial' stazovatel'ka dovodzuje, Ze aj v pripade zaplateného stidneho poplatku
na vyzvu sudu, ktory podla zdkona o sudnych poplatkoch nebola nikdy povinnd zaplatit’,
je potrebné analogicky (s poukazom na IV. US 312/07) dospiet k zaveru, Ze trojro¢na
prekluzivna lehota zaCina plynat az zruSenim nespravneho rozhodnutia o poplatkovej
povinnosti, tento jej nazor neobstoji. Neplati totiz, ze az do zruSenia rozhodnutia
o poplatkovej povinnosti suidom treba povazovat sudny poplatok za dovodne zaplateny.
Sudny poplatok vo veci stazovatel’ky nebol nikdy zaplateny doévodne, a preto ho mohla
ziadat' vratit kedykol'vek po jeho zaplateni (na rozdiel od pripadu spétvzatia navrhu
na zacCatia konania). To, Ze staZovatel'’ka sa obmedzila na to, Ze iba Ziadala o jeho vratenie
a pocas troch rokov od jeho zaplatenia nepodnikla iné pravne kroky proti necinnosti sudu,
nemoze zaloZzit’ konStatovanie o poruseni jej zakladného prava na stidnu ochranu, ktorého

konStatovania sa domaha az po uplynuti prekluzivnej lehoty.

Vzhladom na uvedené ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky nezistil existenciu takej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym tento potvrdil uznesenie okresného sudu o nevrateni sudneho
poplatku, a zdkladnym prdvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktord by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie redlne umoznovala dospiet
k zaveru o jeho poruseni, a preto staznost’ v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom

sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Stazovatel'ka tiez namieta, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 24 Co 260/2011-328

z28. novembra 2012 doslo aj k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla

¢l. 20 ods. 1 Ustavy.
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Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Zaplateny sudny poplatok (tak ako to spravne uvadza aj stazovatelka) predstavuje
finan¢né prostriedky, na vratenie ktorych ma tc€astnik sudneho konania legitimnu nadej za
splnenia zakonnych podmienok (napr. v ramci ndhrady trov konania pri priaznivom
rozhodnuti v merite veci alebo pri vrateni stiidneho poplatku v zdkonom predvidanych
pripadoch), a preto stazovatel'kou uplatiovany narok mozno subsumovat pod pojem
majetok, resp. vlastnicke pravo, ktorému je v sulade s judikatGrou ustavného sudu
(vychadzajucej z judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava) poskytovana ochrana podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid v tejto stvislosti v nadviznosti na uz uvedené poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, v zmysle ktorého vSeobecny sud zasadne nemoéze byt sekundarnym porusovatel'om
zakladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné pravo
vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy a tieZ v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07,
Iv. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
mozno v konani pred ustavnym sidom zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim
porusenia zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov podrla ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy.
Tato pravomoc ustavného sidu vSak nie je zaroven spojend so vznikom jeho opravnenia

a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zdklade
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vykladu a uplatiiovania zdkonov. Ked'Ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, tak v danom pripade nemozno uvazovat’ ani o poruseni jej zdkladného

prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy.

Pre Uplnost’ Gstavny sud poukazuje i na to, Ze legitimna nadej stazovatel’ky na
vratenie sidneho poplatku moze existovat’ iba v pripade, ak stazovatel’ka spiiia podmienky
na jeho vratenie. Jednou z tychto podmienok vsak je 1 to, Ze vSeobecny sud rozhodne o jeho
vrateni pocas prekluzivnej trojroc¢nej lehoty. StaZovatel'ka mala k dispozicii dostatok
procesnych prostriedkov na to, aby vSeobecny sud priviedla k v€asnému rozhodnutiu
o vrateni sudneho poplatku v situacii, ked’ bol sdm necinny, tieto vSak nevyuzila (a ich

vyuzitie ani netvrdila).
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tato cast’
staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. maja 2013
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