SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 255/03-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci prijatej staznosti M. F., toho cCasu
v Ustave na vykon vizby v P., zastpeného advokatom JUDr. J. T., P., pre namietané
porusenie prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stidom
v PreSove a Krajskym sudom v PreSove v trestnej veci vedenej proti nemu Okresnym
tiradom justi¢nej policie Policajného zboru Presov pod sp. zn. CVS: OUJP-31/10-2003 na

neverejnom zasadnuti 14. janudra 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. NtV 42/03 a Krajsky sud
Presov v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 49/03 v suvislosti so ziadostou M. F.
o prepustenie z viazby na slobodu zo 16. maja 2003 porusili jeho pravo podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky porusenim poZziadavky neodkladnosti rozhodovania

o takejto Ziadosti.



2.M.F. priznava primerané financné zadostuinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid PreSov povinny
vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, a v sume 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sud PreSov povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSovje povinny zaplatit ndhradu trov konania M. F. v sume
8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. T., P., do pétndstich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti M. F. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. IIL. US 255/03-18 z 12. novembra 2003 Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,uznesenie z 12. novembra 2003 a ,ustavny sud*) prijal na d’alSie
konanie staznost’ M. F. z 26. septembra 2003 (d’alej len ,,ustavna staZznost™ a ,,stazovatel*)
tykajucu sa trestnej veci vedenej proti nemu Okresnym uradom justi¢nej policie Policajného
zboru Presov pod sp. zn. CVS: OUJP-31/10-2003 (d’alej len trestna vec stazovatela®), a to
v ¢asti namietajucej porusenie prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) poruSenim poziadavky neodkladnosti rozhodovania
Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) a Krajskym sidom PreSov (d’alej len
,krajsky sud*) v suvislosti s jeho ziadostou o prepustenie z vizby na slobodu zo 16. maja
2003 (dalej aj ,,ziadost o prepustenie z vizby*). Vo zvySnej Casti bola tstavna st'aznost

odmietnuta.

Uznesenim z 12. novembra 2003 tustavny sud vymedzil predmet konania vo veci

samej. Ten spociva v postudeni, ¢i doba konania okresného stidu a krajského stidu o ziadosti



stazovatel'a o prepustenie z vizby zodpoveda poZiadavke neodkladnosti rozhodovania

o takej ziadosti obsiahnutej v prave stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy.

Stazovatel’ poziadal o prepustenie z viazby 16. maja 2003. Po tom, ako tejto ziadosti
okresny prokurator v PreSove (dalej len ,,okresny prokurator*) nevyhovel, predlozil ju na
rozhodnutie okresnému stdu 27. maja 2003. Okresny sud o nej rozhodol uznesenim sp. zn.
NtV 42/03 z 11. augusta 2003 tak, Ze stazovatel’a prepiSta z vdzby na slobodu (d’alej len
,uznesenie z 11. augusta 2003*). Ked’ze okresny prokurator podal proti tomuto uzneseniu
staznost’ (a stazovatel’ preto zostal vo vézbe), okresny sud ju predlozil aj so spisom na
rozhodnutie krajskému sadu 21. augusta 2003. Tento uznesenim sp. zn. 4 Tpo 49/03
z 18. septembra 2003 (d’alej len ,,uznesenie z 18. septembra 2003‘) zru$il napadnuté
uznesenie okresného stdu a stazovatela ponechal vo védzbe. Krajsky sud dorucil svoje
uznesenie aj so spisom okresnému sudu 6. oktobra 2003. Okresny sud potom ako sud
prvého stupna zabezpecil dorucenie uznesenia krajského stdu st'azovatelovi 15. oktobra

2003.

Doba konania okresného sudu o ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby
predstavuje obdobia od 27. méja 2003 (dorufenie mu ziadosti) do 21. augusta 2003
(predloZenie veci na rozhodnutie krajskému sudu) a od 6. do 15. oktobra 2003, ked’ okresny
sud dorucoval stazovatel'ovi uznesenie krajského sudu. Ide teda v podstate o dobu troch
mesiacov. Krajsky std konal od 21. augusta 2003 (predloZenie mu veci na rozhodnutie) do
6. oktobra 2003 (vratenie spisu aj so svojim uznesenim okresnému sudu), to znamena
mesiac apol. Oba sudy, ktoré sa na konani v suvislosti so ziadostou stazovatela

o prepustenie z viazby zucastnili, konali o tejto Ziadosti spolu Styri a pol mesiaca.

2. Stazovatel’ videl v takomto postupe oboch sidov porusenie osobnej slobody podl'a

¢l. 17 ustavy, pretoze nezodpoveda § 72 ods. 2 Trestného poriadku (d’alej aj ,, TP*).

Podl’a citovaného ustanovenia obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez

meskania sudu. O takej Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut. Ak sa Ziadost' zamietla,



moZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ dovody, opakovat’ az po uplynuti Strndstich dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud tvrdil, ze v konani tykajucom sa Ziadosti stazovatela o prepustenie

z vazby neporusil ziadne jeho zékladné pravo alebo slobodu.

V podani z 29. oktébra 2003 uviedol, Ze o Ziadosti stazovatela zo 16. maja 2003
nerozhodoval z dovodu, Ze uznesenie o jeho vzati do viazby z 26. marca 2003 nebolo v Case
postiipenia oznacenej ziadosti okresnému sudu pravoplatné (o staznosti stazovatela proti
tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sid zamietavo az 12. juna 2003). Ako Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu potom povazoval az podanie stazovatela z 20. juna 2003.
O tejto potom rozhodol uznesenim z 11. augusta 2003 (po nevyhoveni jej a predlozeni zo

strany okresného prokuratora 1. augusta 2003).

TakGto argumentidciu uGstavny sid neakceptoval uz vo svojom uzneseni
z 12. novembra 2003. Okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,podanie st'aZzovatel'a z 20. jana 2003 nebolo
novou ziadostou o jeho prepustenie z vazby, ale vlastne zopakovanim Ziadosti zo 16. maja
2003, jej urgovanim a aktualizdciou argumentécie®, pricom ,,rozhodovanie krajského sudu
o zakonnosti vzatia stazovatel’a do vizby nemohlo byt totiz prekdzkou pre okresny sud, aby
rozhodol neodkladne o ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na zaklade jeho

argumentacie ...*.

Stanovisko z 29. oktobra 2003 okresny sud doplnil podanim z 2. januara 2004,
v ktorom uviedol: ,, Toto stanovisko chceme doplnit' v tom smere, zZe v case, ked’ sudu bola
postupena ziadost obvineného M. F. o prepustenie z vizby na slobodu, sud nedisponoval
vySetrovacim spisom, pretoZe tento vysSetrovaci spis sa v tom case nachadzal na Krajskom
sude v Presove, ktory rozhodoval o staznosti obvineného M. F. proti uzneseniu o vzati do
vizby. Bez vySetrovacieho spisu sudca nemohol ani preskumat’ v akom stadiu sa nachddza
vySetrovanie a ¢i existuju dovody vizby, resp. pominuli.

Sme toho nazoru, Ze analogicky, ako to vyplyva z ustanovenia § 71 ods. 9 Tr.

poriadku, nielen k navrhu na vzatie do vizby alebo na jej predizenie, treba sidu pripojit



doposial ziskany cely spisovy materidl, ale aj k Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu,
musi byt pripojeny cely spisovy materidl. V case, kedy nam bola Ziadost odstupend, sa vSak

‘

spis nachadzal na Krajskom sude v Presove. ‘

Krajsky sad v podani z 23. oktobra 2003 uviedol, ze nezistil poruSenie ustavného

prava st'azovatel'a na osobnu slobodu, a preto navrhol jeho ustavnu st’aznost’ zamietnut’.

Zdoraznil predovsetkym, ze: postup sudu nemozno vykladat’ iba znenim § 72 ods. 2
TP, ale je potrebné zohl'adnit’ objektivne moznosti a okolnosti, za ktorych prislusny sudca
konal; odvolacia agenda krajského sudu je nedostatone persondlne obsadend a zostatok
nerozhodnutych veci v senate zakonnej predsednicky senatu vo veci stazovatela bol
v rozhodujicom obdobi dvojndsobkom priemerného mesaéného napadu do senatu;
predsednicka senatu Cerpala riadnu dovolenku od 22. augusta do 17. septembra 2003,
pricom pocas uvedeného obdobia vedenie krajského sudu nemalo moznost’ odnat’ vec

zakonnému sudcovi, pretoze znacnd Cast’ sudcov Cerpala riadnu dovolenku.

3. Okresny sud a krajsky sud sa k Gstavnej staznosti stazovatela vyjadrili vysSie
oznaCenymi podaniami, pricom obaja suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania
ustavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Pravny zastupca st'azovatel'a nevyuzil moznost’ nahliadnut’ do spisu tstavného sudu
(a oboznamit’ sa so zadovaZenymi listinami a vyjadreniami), na ktori bol vyslovne
upozorneny listom z9. decembra 2003. Taktiez suhlasil s upustenim od ustneho

pojednavania.

Ked'Ze vsetci ucastnici konania suhlasili s upustenim od Ustneho pojednavania vo
veci samej a Ustavny std dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.



I1.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid uz v uzneseni z 12. novembra 2003 rozhodol, Ze namietky stazovatel’a
o poruseni poziadavky neodkladnosti rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

budu posudzované z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V citovanych ustanoveniach tykajacich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (pozri obdobne nalez sp. zn.

111. US 7/00).

2. Ustavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby vo
vizbe z dovodov ana Cas ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchadzanie s fiou, ktoré
zodpoveda zdkonu, to znamena Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby ustanovuje vyslovne § 72 ods. 2 TP,

v ktorom sa uvadza, Ze ,,0 takej ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut™.



V naleze sp. zn. III. US 7/00, v ktorom sa ustavny sud zaoberal poZziadavkou
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, okrem iného uviedol, ze aj ked’ sa
jednotlive lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju

poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj 1. US 18/03).

Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania presahujuca na jednom

stupni stdu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajlca tyzdne.

Ked'Ze konanie okresnému sudu o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby trvalo
tri mesiace a konanie krajského sudu mesiac a pol, to znamena spolu Styri a pol mesiaca,
oba sudy porusili pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, €o Gstavny sud vyslovil

v zmysle €l. 127 ods. 2 Gstavy v bode 1 vyroku tohto nalezu.

3. Argumentécia oboch sudov na ich obhajobu ich nezbavuje stavnej zodpovednosti.

Okresny sud vpodani z2. januara 2004 uviedol, Ze o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby nemohol po predlozeni tejto ziadosti rozhodovat’ neodkladne preto,

lebo v tom Case sa spis nachadzal na krajskom sude (pozri citaciu na str. 4 - 5 nélezu).

Tvrdenie okresného sudu znamend, ze kvoli administrativnemu problému, ktory bol
inak l'ahko rieSiteI'ny (lebo spis sa nachddzal na stide vysSieho stupfia v tom istom meste),
nereSpektoval predovSetkym ustavné poziadavky legality podla €l. 2 ods. 2 ustavy (,,Statne
organy mozu konat’ iba ... spdsobom, ktory ustanovi zakon*) a vykladu a uplatiiovania
Trestného poriadku v sulade s ustavou (C¢l. 152 ods. 4 ustavy), ¢o malo za nasledok, Ze
nezarucil v zmysle €l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy, ale toto pravo porusil.



Vyznamu zékladnych prav aslobod v pravnom State zodpovedd aj povinnost’
vSeobecnych stdov zaruc€it’ ich vo svojej Cinnosti, pricom tejto povinnosti ich nemdézu

zbavit’ ani administrativne problémy, ktoré st inak objektivne rieSitelné.

Ustavne akceptovatelné nie s ani skutoénosti uvadzané krajskym stdom v jeho
podani z 23. oktdbra 2003 (najméd nedostatoné persondlne obsadenie a Cerpanie riadnej

dovolenky predsednic¢kou senatu).

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy ,Zakladné prava aslobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na ...*“. Krajsky sud bol teda povinny zabezpecit’
v ramci svojej pravomoci realizaciu prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, o to
viac, ze uz v Case, ked’ mu bola vec stazovatel'a predlozena na rozhodnutie (21. augusta

2003), konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby trvalo neprimerane dlho.

4. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moZe priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Podla § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

StaZzovatel’ v ustavnej staznosti z 26. septembra 2003 pozadoval primerané finan¢né
zadostucinenie v celkovej sume 100 000 Sk, ktoré by mu mali zaplatit spolocne
a nerozdielne okrem okresného stdu a krajského sudu aj Okresnad prokuratira v PreSove

(dalej len ,,okresnd prokuratara*). IS§lo o uhradu majetkovej; ujmy v sume 50 000 Sk (za



stratu na zarobku) a nemajetkovej ujmy vsume 50 000 Sk (aj za neprimerane dlhé

vybavovanie jeho podani tykajucich sa vazby).

Ustavny sud prijal ustavnu staznost’ na d’aldie konanie len v asti, pricom v nej aj
vyslovil porusenie prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu), a preto prichadzalo do uvahy rozhodovat’ o primeranom finanénom zadostucineni

ako nahrade nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch len v tejto Casti.

Pravo v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna, nie je vzhl'adom na jeho povahu moZzné v pripade poruSenia napravit’ vo forme
restitacie (navratenim do predoslého stavu), ale iba kompenzacie (ndhradou). Kompenzaciu
porusenia oznacenc¢ho prava v zmysle ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom
sude - ako ndhradu nemajetkovej uymy - mozno dosiahnut samotnym konanim
a rozhodnutim ustavného sidu o poruseni prava alebo naviac eSte aj priznanim sumy

vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel nepochybne utrpel nemajetkovi ujmu spocivajlicu v pocite

nespravodlivosti z dovodu zdihavého konania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

Ustavny std v naleze sp. zn. III. US 133/02 tiez vyslovil, Ze zaujmy ochrany
ustavnosti v konani o staznostiach fyzickych osdb podla ¢l. 127 ustavy spocivaju v tom,
aby ustavny sud nalezite preskimal a postdil namietky porusenia zédkladnych prav a slobod

a v pripade zistenia poruseni poskytol u€¢inni napravu.

Vzhl'adom na konkrétnu intenzitu porusenia prava stazovatel’'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktort predstavuje neprimerane dlha doba rozhodovania okresného sudu a krajského
sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby, ustavny sud dospel k nazoru, Ze pre u€innu (teda
primeranu a dostato¢nul) ndpravu porusenia oznaceného prava nie je postacujuce samotné
konanie a rozhodnutie Gstavného sudu o poruSeni prava, ale nemajetkovi ujmu st'azovatel’a

treba kompenzovat’ aj financne. Priznal mu teda podl'a miery porusenia jeho prava zo strany



okresného sudu a krajského sudu sumy 20 000 Sk, resp. 10 000 Sk, ktoré st mu povinné
vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, a vo zvysSnej Casti ziadosti
stazovatela o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia potom nevyhovel (body 2

a 4 vyroku nalezu).

5. Stazovatel v tstavnej st'aznosti z 26. septembra 2003 taktiez Ziadal, aby ustavny
sud zaviazal poruSovatelov jeho prava na osobnu slobodu (okresny sud a okresnu
prokurattru), aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili trovy jeho konania pozostavajiuce z trov
pravneho zastipenia vo vyske 8 796 Sk (dva ukony pravnej pomoci & 4 270 Sk - priprava,
prevzatie veci a podanie Ustavnej staZnosti a rezijny pausal 2 x 128 Sk) na ucet jeho

pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

Uplatnenda suma zodpoveda prisluSnym ustanoveniam vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vratane zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym sidom

(4 270 Sk) a hodnoty rezijného pausalu (128 Sk).

Stc viazany navrhom stazovatela podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
a s poukazom na § 36 ods. 2 tohto zakona (stavny sid méze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy) ustavny sud ulozil okresnému sudu
povinnost’ zaplatit’ uplatnent sumu spésobom uvedenym v bode 3 vyroku nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2004
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