SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 186/2022-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| GGz TG

B cdcncj pod sp. zn. Rvp 522/2022, a o ustavnej staZznosti stazovatel’ky
obchodnej spoloénosti DJK trade, s. r. 0., Mikulasska 1, Bratislava, ICO 31 345 875, vedenej

pod sp. zn. Rvp 525/2022, zastupenych advokatom Mgr. Ernestom Vokalom, advokatska
kancelaria, Hlavna 61, PreSov, proti postupu Okresného stdu Bratislava 1 v DbliZSie
neidentifikovanom konani takto

rozhodol:
Ustavné staznostiod mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aznosti st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 21. februdra 2022 dorudena tstavna staznost’ stazovatela ||
(d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v blizsie neidentifikovanom konani.

2. Stazovatel’, ktory je jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti DJK trade, s. r. 0. (dalej aj
,»obchodnd spolo¢nost™ alebo ,,stazovatelka™; spolu so stazovatelom dalej aj ,,stazovatelia®),
ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie nim oznacenych prav postupom okresného sudu, zrusil
rozhodnutie okresného sudu o opdtovnom zapise obchodnej spolocnosti, prikdzal okresnému sudu,
aby obnovil stav pred ich poruSenim a vymazal obchodnu spolo¢nost’ z obchodného registra.

3. Ustavnému sadu bola 21. februara 2022 doruend ustavni staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v blizsie neidentifikovanom konani.



4. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie fou oznacenych prav postupom
okresného sudu, zrusil rozhodnutie okresného siidu o opitovnom zapise stazovatelky, prikazal
okresnému sudu, aby obnovil stav pred ich porusenim a vymazal stazovatelku z obchodného
registra.

5. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 137/2022-17 z 30. marca 2022 spojil Gstavné staznosti
stazovatelov na spoloéné konanie podla § 62 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude™) v spojeni s § 166 ods. 1 prvej vety zakona Civilného sporového
poriadku s tym, ze Ustavnd staznost’ stazovatela vedend pod sp. zn. Rvp 522/2022 a ustavna
staznost stazovatelky vedend pod sp. zn. Rvp 525/2022 budii d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 522/2022.

6.7 obsahu ustavnych staznosti stazovatelov vyplyva, Ze wuznesenim okresného sudu
¢. k.37 K 40/2018 z 18. juna 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. jula 2018, bol v zmysle
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii*) okrem iného na
majetok stazovatel’ky vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu ustanoveny JUDr. Peter Zajac,
kancelaria spravcu, Mostova 2, Bratislava (d’alej len ,,pdvodny spravca®).

7. Okresny sud uznesenim €. k. 37 K 40/2018 z 11. aprila 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
30. aprila 2019, pévodného spravcu z funkcie spravcu odvolal a uznesenim ¢. k. 37 K 40/2018
z 3.jina 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. jina 2019, do funkcie spravcu ustanovil
JUDr. Olivera Korca, kanceléria spravcu, Zahradnicka 9, Bratislava (dalej len ,,spravca®).

8. Okresny sud stazovatel'ku 23. novembra 2021 podla § 768s ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), v zmysle
ktorého registrovy sid podla osobitného zdkona v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) vymaze z obchodného registra
zapisané osoby, ktoré si nesplnili povinnost premeny menovitej] hodnoty vkladov a menovitej
hodnoty zakladného imania zo slovenskej meny na euro podla osobitnych predpisov ani do
1. decembra 2020, z obchodného registra vymazal.

9. Okresny sud po tom, ¢o spravca 7. decembra 2021 upovedomil ministerstvo spravodlivosti, ze
proti stazovatel'ke prebieha konkurzné konanie, ¢o v zmysle § 768s ods. 4 pism. a) Obchodného
zakonnika zaklada prekazku pre jej vymaz z obchodného registra, stazovatel'’ku 21. decembra 2021
do obchodného registra opat’ zapisal.

10. Stazovatelia 28. januara 2022 zaslali ministerstvu spravodlivosti ziadost o spristupnenie
informdcii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene



a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov spolu
s doplitujicou ziadostou z 8. februara 2022, na zaklade ktorej boli okrem iného informovani, Ze
,pri tejto obchodnej spolocnosti doslo k technickej uprave, a to navrateniu zapisanych udajov
o takejto obchodnej spolocnosti alebo druzstva v obchodnom registri bez potreby dodatocného
splnenia povinnosti podla § 768s ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik v zneni
neskorsich predpisov z dovodu, ze bola vymazand i napriek prekdzke prebiehajuceho konkurzného
konania, ktoré bolo dovodom na vyradenie takejto zapisanej osoby zo zoznamu zapisanych 0soéb,
ktoré boli z obchodného registra vymazané *.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ov

11. Proti postupu okresného sudu, ktorého vysledkom je opdtovny zdpis stazovatelky
do obchodného registra, podali stazovatelia istavnu st'aznost’, v ktorej namietaju, ze

a) dilom vymazu stazovatel’ky boli naplnené zdkonné predpoklady na zrusenie konkurzu v zmysle
§ 102 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, ked’ze ,, sud rozhodne aj bez navrhu
o zruSeni konkurzu, ak zisti, Ze tu nie su predpoklady na konkurz, o odmene a vydavkoch spravcu
rozhodne ako pri zruseni konkurzu pre nedostatok majetku “,

b) zanikom upadcu (stazovatel’ky) a neexistenciou jeho pravneho ndstupcu zanika opravnenie
spravcu konat za stazovatel'ku, teda spravca nebol opravneny podat’ navrh na opétovny zépis
stazovatel’ky do obchodného registra,

¢) spravca podal ndvrh po marnom uplynuti zdkonnej lehote 6 mesiacov (§ 768s ods. 3 Obchodného
zakonnika) a nepredlozil vyzadované dokumenty (§ 768t ods. 2 Obchodného zakonnika).

12. Stazovatelia argumentuju, Ze postupom okresného sudu, ktorym opdtovne zapisal stazovatel’ku
do obchodného registra v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika, doslo k ,, nesprdvnej
interpretacii a aplikacii procesno-pravnych noriem* a zaroven k poruSeniu ich oznacenych
zakladnych prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnych st’aznosti

13. Ustavny sud ustavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude.

14. Ustavny sid na predbeZnom prerokovani preskiimal, ¢ tUstavné staznosti stazovatelov
obsahuju vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na ich
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.



15. S prihliadnutim na stazovatel'mi formulované argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze
ustavné staznosti stazovatelov je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

16. Ustavny stid ma v ustave a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o tistavnom sude.

17. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnych staznosti st podstatné najmi poziadavky
plyniace z § 123 ods. 1 pism. b) ad) zdkona o ustavnom stde, a to poziadavka oznacenia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatel'ov boli porusené
ich zékladné préva a slobody a poziadavka relevantnej tstavnopravnej argumentacie (konkrétne
skutkové a pravne dovody) vo vzt'ahu k rozhodnutiu okresného stidu, ktorého zrusenia sa domahaju
v petite, ako aj § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je tstavny sud viazany rozsahom
a dovodmi névrhu na zalatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost
ustavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moéze tustavny sud rozhodnit' len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej staznosti. Ustavny sud osobitne zdoraziwuje, Ze
viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod su zastiipené zvolenym advokatom.

18. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa v ich petitoch domahaju ochrany
oznacenych zékladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru vylu¢ne postupom okresného
sudu, ktory nie je riadne oznaceny, pricom st'azovatelia ho oznacuju z hladiska jeho vysledku ako
postup, ktorym bola stazovatelka opdtovne zapisand do obchodného registra. Stazovatelia sa
zarovenn domahaji, aby tustavny sud zrusil rozhodnutie okresného sudu o opédtovnom zapise
obchodnej spolocnosti, prikazal okresnému stdu, aby obnovil stav pred ich porusenim a vymazal
obchodnt spolo¢nost’ z obchodného registra, priCom uplne absentuje i oznacenie rozhodnutia
okresného sudu, ktoré ma byt ustavnym sudom zruSené, a relevantnd pravna argumentéacia
vo vztahu k tomuto rozhodnutiu.

19. Nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny sud mohol pristupit’ k zruSeniu rozhodnutia je to, ze
ustavny sud v prvom rade vyslovi porusenie zakladného prava vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré ma
zrusit. Inak povedané, ustavny sid nemdze zrusit rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv
(vychadzajuc z petitu) nevyslovi, Zze predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava
(m. m. I. US 270/2021, 11. US 99/2022).

20. Ak teda ustavnému sudu uz samotna formulécia petitu ustavnych st'aznosti stazovatel'ov vobec
nedava moznost’ vyslovit’ poruSenie prav stazovatelov rozhodnutim okresného sudu, ustavny sud



nemdze zrusit’ toto rozhodnutie, aj ked’ sa stazovatelia jeho zrusSenia petitom ustavnych staznosti
domaéhaju.

21. Stazovatelia taktiez k tUstavnej staznosti nepripojili ani kopiu pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu, ktorého zrusenia sa doméhaju (poziadavka plynica z § 123 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

22. Ustavny sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze staZovatelia si v konani pred ustavnym
sudom zastupeni advokatom, ktory je v stilade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov povinny désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky
zakonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom. Aj
v stvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

23. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnych staZznosti, ale tyka sa ich petitu a sCasti i odovodneni ako esencidlnych
obsahovych nalezitosti Ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatelov, ktori su zastipeni
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov Ustavnych staznosti
(m. m. I1. US 102/2019, II. US 233/2021, I1. US 270/2021).

24. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavné staznosti stazovatelov odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

25. Ked’Ze tstavny sud ustavné st’aznosti ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatel'ov v nich uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 27. aprila 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



