SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 487/2011-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost” Mgr. O. F., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych
prav podla €l. 12 ods. 2, €l. 16, €l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €1. 39 ods. 2, €l. 46 a €1. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢L. 13 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5 Co 316/2011, 5 Co 317/2011 z 29. jala 2011 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Spr 2137/2011 a pisomnou odpovedou

z 22. augusta 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. oktdbra
2011 dorucena staznost Mgr. O. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podrla ¢l. 12 ods. 2, €l. 16, ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 2, Cl. 46
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prav podla &l. 6
ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského siadu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 316/2011, 5 Co 317/2011 z 29. jula 2011
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. Spr 2137/2011 a jeho pisomnou

odpoved’ou z 22. augusta 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je uCastnikom konania na strane
zalobcu proti odporcom S. a H. vo veci vydania psov a ndhrady Skody, ako aj o ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 13 C 48/09.

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Co 316/2011, 5 Co 317/2011 z 29. jula 2011
krajsky (odvolaci) sud na odvolanie stazovatela potvrdil uznesenia okresného
(prvostupiiového) sudu:

- €. k. 13 C 48/09-97 zo 16. marca 2011, ktorym okresny std zastavil konanie v Casti,
z dovodu prekazky litispendencie (prebiehajuce totozné konania medzi rovnakymi
ucastnikmi pred Okresnym stiidom Bratislava I sp. zn. 11 C 28/06),

- ¢ k. 13 C 47/09-115 z 30. maja 2001, ktorym okresny sid zamietol navrh na

nariadenie predbezného opatrenia.

Podla nazoru stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jeho oznacené
zdkladné a iné prava ,,v dosledku nedostatocného zistenia skutkoveho stavu sudom podla
§ 241 ods. 2 pism. c), nespravnym prdvaym nazorom vo veci podla § 241 ods. 2 pism. d)
a branenim vo veci konat podla § 237 pism. j) O. s. p. *“.

V casti zastavenia konania z dovodu prekazky ,,udajnej* litispendencie stazovatel
uviedol, Ze tato prekazka neexistuje, kedze ,,obe tieto konania su neporovnatelné a odlisné
a vydanie psov sa nemoze posudzovat' ako rovnaké konanie, lebo v jednom konani to je

pravny nasledok a v druhom konani to je cast konania... .

Stazovatel zaroven namietal porusenie zakladného prdava na konanie bez zbytocnych
prietahov ,, sposobené nespravnym procesnym postupom sudu vo veci vydania predbezného

opatrenia“.



Na zédklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani st’aznosti tuto prijal na d’alSie konanie a nalezom rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského stdu boli porusené oznacené zdkladné a iné prava stazovatela.
Zarovein ziada priznat’ financné zadost'u€inenie vo vyske 3 miliénov eur a trovy pravneho

zastipenia pre ustavnym stdom ustanoveného pravneho zastupcu.

2. V dalSej Casti staznosti stazovatel’ namietal porusenie zdkladnych a inych prav
postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. Spr 2137/2011 a sp. zn. Spr.
2124/2011 spocivajuce v tychto skutkovych okolnostiach:

,Stazovatel’ podal na Okresnom sude Bratislava 1. staznost pre prietahy konania
sp. zn. 8 C 30/01... Na prietahy konania predseda sudu reagoval odmietnutim staznosti
17.5. 2011 v spravnom konani sp. zn. 2124/2011... Krajskému sudu... preto stazovatel
dorucil dna 27. 6. 2011 staznost na preSetrenie prietahov v konani Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 8 C 7/03 v kontexte navrhu na oslobodenie stazovatela od poplatku za
staznost z dovodu hmotnej nudze na zdklade priloZenych listin. ...

Po odmietnuti staznosti na prietahy konania Okresnym sudom Bratislava I,
stazovatel’ ocakadval vybavenia staznosti od Krajského sudu... Zaroven Ziadal, aby ho
podpredseda krajského sudu... oslobodil aj od sprdavneho poplatku za staznost.

Sud vsak nekonal, lebo... vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za

staznost' 12. 7. 2011, napriek tomu, zZe stazovatel Ziadal oslobodenie. *

V zavere tejto Casti staznosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom rozhodol
o poruseni oznacenych zakladnych a inych prav stazovatela sposobenych nespravnym
presetrenim prietahov v konani sp. zn. Spr 2137/2011, pisomnou odpoved’'ou z 22. augusta
2011 a v konani sp. zn. 2124/2011 pisomnou odpovedou zo 17. méja 2011. Zaroven Ziada
priznat’ financné zadostucinenie vo vyske stotisic eur a trovy pravneho zastipenia pre

ustavnym stidom ustanoveného pravneho zastupcu.

Z prilozenej odpovede predsednicky Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.

Spr. 2124/2011 zo 17. maja 2011 na stazovatelom podanu staznost’ na prietahy v konani



o vydanie predbezného opatrenia vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 7/03 vyplyva, Ze tato bola

vyhodnotena ako neddévodna.

Stazovatel’ 27. juna 2011 podanim dorucenym krajskému sudu 29. juna 2011 vyjadril
nesuhlas s odpovedou predsednicky Okresného sudu Bratislava 1. Uvedené podanie bolo
podpredsedom krajského sudu vyhodnotené ako «Ziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti ... v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch (dalej len
,,zdkon o sudoch*) a zdaroven bol stazovatel v zmysle § 67 ods. 3 zdkona o sudoch vyzvany
na zaplatenie poplatku vo vyske 6,50 €. Z dalsej pisomnej odpovede podpredsedu krajského
sudu z 22. augusta 2011 vyplva, Ze:

. Vzhladom na skutocnost, Ze Ziadost o presetrenie vybavenia staznosti predsedom
okresného sudu podlieha sudnemu poplatku v zmysle ust. 67 ods. 3 zdakona o sudoch
v spojeni so Sadzobnikom sudnych poplatkov, cast' Ill, polozka 27, ktory tvori prilohu
zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch*), vyzvou zo dna
12.07. 2011, Vam dorucenou dna 05. 08, 2011, Vas Krajsky sud v Bratislave vyzval na
zaplatenie poplatku za ukon orgdnu Stdatnej spravy sudu do 10 dni od dorucenia vyzvy
s poucenim o pravnych nasledkoch jeho nezaplatenia v stanovenej lehote.

Dovol'te mi, aby som Vam oznamil, Ze predseda krajského sudu je pri preSetrovani
vybavenia staznosti predsedom okresného sudu povinny postupovat v zmysle zdkona
o sudoch, ktory v ust. § 67 ods. 3 vyslovne odkazuje na pouzitie osobitného zdkona, ktorym
v danom pripade je zdkon o sudnych poplatkoch. Nakolko ste v stanovenej lehote nezaplatili
poplatok za ukon organu Statnej spravy sudu, dovolujem si Vam oznamit, Ze Vasu Ziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti odkladam bez vybavenia. Na ndsledky nezaplatenia

sudneho poplatku ste boli vyzvou zo diia 12. 07. 2011 upozorneny. .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukdze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

K namietanému poruseniu zakladnych a inych prav uznesenim krajského sidu

sp. zn. 5 Co 316/2011, 5 Co 317/2011 z 29. jula 2011.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.



Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel'a, podla ktorého krajsky stid napadnutym
uznesenim ,, branil vo veci konat podla § 237 pism. f) O. s. p.*. Stazovatel teda vlastne

tvrdi, ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Za uvedeného stavu vzhladom na vlastné tvrdenia sa mohol stazovatel' branit
podanim dovolania, ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku. Podl'a zistenia ustavného sidu vSak stazovatel dovolanie
nepodal. Znamena to, Ze nevycerpal opravny prostriedok t¢inne mu poskytnuty zdkonom na

ochranu jeho oznacenych prav. Tym je dana nepripustnost’ staznosti.

Treba dodat, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazal), ze dovolanie
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani neprichadzal do tivahy postup

ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladnych a inych prav postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. Spr 2137/2011 pisomnou odpoved’ou z 22. augusta 2011

V zmysle § 67 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 747/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) ak
je stazovatel’ toho ndzoru, Ze staznost’, ktorti podal na prisluSnom organe sudu, nebola nim
riadne vybavend, méze poziadat’ do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) o preSetrenie

vybavenia staznosti predsedom krajského studu.

Podstatou tejto Casti staznosti je vyjadrenie nespokojnosti stazovatel'a s postupom
predsedu krajského sudu (nim poverené¢ho podpredsedu krajského siidu) a jeho pisomnou
odpoved'ou z 22. augusta 2011 pri vybaveni jeho staznosti proti postupu predsednicky

okresného sudu.

Ustavny sid aj v tejto Gasti staznosti konstatuje, 7e stazovatel sa v zmysle uz

uvedeného ustanovenia zakona o sidoch mohol domahat’ presetrenia napadnutého postupu



predsedu krajského sudu podanim staznosti ministerstvu. StaZovatel’ ani netvrdil, Ze tato
moznost’ vyuzil, a teda nevyCerpal u€inny prostriedok napravy poskytnuty mu zdkonom na

ochranu jeho oznacenych prav.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktobra 2011



