SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 462/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ S., M., zastupeného obchodnou spolo¢nostou A., s. 1. 0., M.,
v mene ktorej kona advokat JUDr. M. H., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi
podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na rovnost’ Géastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zikonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9 Co/204/2010 zo 16. septembra
2010 apostupom a uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo

57/2011 z 19. januéra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. aprila 2012
dorucena staznost’ S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zdkladn¢ho
prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na rovnost’ u€astnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 Ustavy, zdkladného prava na zdkonného
sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom Krajského stiidu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) sp. zn. 9 Co/204/2010 zo 16.
septembra 2010 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sidu*) a postupom a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 57/2011 z 19. januara

2012 (dalej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje procesné pochybenia Okresného sudu
Ruzomberok (dalej len ,, okresny sud“) v jeho pravmej veci poukazujuc na obsah jeho
odvolania proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 3 C/14/2007-415 z 18. marca 2010 (dalej aj
, rozsudok okresného sudu*), podla ktorého okresny sud nespravne urcil, Ze dobrovolna
drazba realizovand na zdklade navrhu staZovatela je neplatna. V odvolani poukazoval
na obsah § 40a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa neplatnosti pravneho ukonu
nemoze dovolavat ten, kto ju sam sposobil, z coho stazovatel’ odvodil zaver o nespravnom
pravnom posudeni veci a namietal tiez nevykonanie nim navrhovanych dokazov (vysluch
postovej dorucovatelky, resp. zamestnanca banky, v prospech ktorej bolo v suvislosti
s vydrazovanym bytom zriadené zdlozné pravo, nepredlozenie drazobného spisu). Sucasne
tvrdil, Ze vo veci nebolo rozhodnuté zakonnym sudcom, ako aj na skutocnost, ze sa okresny
sud dopustil procesného pochybenia majuceho charakter odnatia moznosti ucastnika konat
pred sudom, ktoré malo spocivat v tom, Ze okresny sud Ziadosti prdavneho zdstupcu

o0 odrocenie pojednavania nevyhovel, vec prejednal a napokon vo veci rozhodol.



Nadvdzne na to stazovatel opisuje pochybenia krajského sudu v nim realizovanom
odvolacom konani, v ktorom sa podla neho krajsky sud nevysporiadal so stazovatelom
tvrdenym porusenim prdava na zakonného sudcu a prava vyjadrit sa ku vsetkym dokazom
(nespristupnenie zdpisnice z vysluchu), dalej so stazovatelom tvrdenou nevierohodnostou
vypovede jednej zo svedkyn vzhladom na jej pribuzensky vztah k navrhovatelom v konani,
ako aj s namietkou, Ze neboli vykonané vsetky navrhnuté dokazy. Podla nazoru staZovatela
je odovodnenie rozsudku krajského sudu arbitrarne a obsahuje nesprdavne skutkové

tvrdenia.

Vzhladom na potvrdzujuci vyrok rozsudku krajského sudu podal stazovatel proti
tomuto rozhodnutiu dovolanie, ktoré vsak najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 57/2011
z 19. januara 2012 odmietol pre jeho nepripustnost. Stazovatel namieta nevysporiadanie sa
najvyssieho sudu s tvrdenim, Ze jeho pravmemu zdastupcovi okresny sud neumoznil
po skonceni dokazovania zhrnut navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci,
hoci  poziadal o odrocenie pojedndvania z doleZitého dévodu, arovnako tak
nevysporiadanie sa ani s jeho argumentdciou tykajucou sa oprdvnenosti dovodov na

odrocenie pojednavania 18. marca 2010.

Na zaklade uvedenych skutocnosti krajsky sud aj najvyssi sud podla nazoru
stazovatela porusil nim oznacené prava zarucené cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 acl. 48
ods. 1 ustavy, ako aj prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pricom
poukdzal na doterajsiu judikatiru vstavného sudu (1. US 350/08, II. US 136/08,
II. US 283/09 a II. US 287/2010).

Stazovatel preto vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti ustavny sud vydal
vo veci rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie zakladneho prava stazovatela ,,na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...“, dalej zdkladného prava ,,na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy..., resp. na nestranného a nezavislého sudcu podla ¢l. 6 ods. 1
prvej vety Dohovoru...*, zdkladného prava ,,na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla

¢l. 47 ods. 2 Ustavy...” a zdkladného prdava ,,na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47



‘

ods. 2 Ustavy... vzmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy...“ rozsudkom krajského sidu, ako aj
uznesenim najvyssieho sudu vratane postupu, ktory vydaniu tychto rozhodnuti predchadzal.
Sucasne Ziada zrusit rozsudok krajského sudu a uznesenie najvyssieho sudu a vec vratit

na dalsie konanie.
11.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tstavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna

neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo



slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové aprdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Podl’a €l. 46 ods.1 Ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a ods. 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy nemozno nikoho odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné porusenie prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a im porovnatelného prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolo¢ne, ked'ze medzi nimi

niet zdsadnych odlisnosti.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, 7e kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento clanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 fUstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zadklad v plathnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.



Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zaviazkov na sude. Takto interpretovany clanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. Knemu sa priddvaju zaruky ustanovené
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v sihrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho
sudu pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na dostatocné¢ oddévodnenie stdneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
klacovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko
z29. mgja 1997, Higgins c. Francuzko z 19. februara 1998). Potreba nalezite oddvodnit
sudne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladné¢ho prava nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie

navrhu) vkonani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, II. US 197/02,



I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

V suvislosti s rovnostou stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy uz tstavny sud
uviedol, Ze podstata tejto ustavnej zdsady spociva v tom, Ze vSetci ucCastnici obcianskeho
stdneho konania (osobitne sporového konania) maju rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatiujii a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesnd pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane Zalobcom
a ktory z ucastnikov je zalovany (m. m. I. US 416/2010). Rovnost’ ucastnikov konania ako
prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych obcCanov blizSie charakterizuje § 18 prva veta
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého maji vSetci tcastnici
konania rovnaké postavenie, pod ktorym mozno rozumiet iba také postavenie, ktoré
zabezpecCi spravodlivy proces. Uvedend poziadavka zaruCuje pre kazda stranu v procese
mat’ rovnakl moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy a zaroven vylucuje mat’ moznost’ podstatne;

vyhody voéi protistrane (m. m. IV. US 211/07, I11. US 139/08).

1. K namietanému poruSeniu st’aZovatelom oznacenych zikladnych prav
postupom krajského sidu a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co/204/2010 zo 16. septembra
2010

Ustavny sud majic na zreteli ucel zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného
¢l. 46 a nasl. ustavy uz vo svojich predchadzajtcich rozhodnutiach konstatoval, ze v pripade
procesného rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti) je lehota
stazovatela na podanie st'aZnosti Ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu (porovnaj tiez rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 body 51, 53 a 54). Ked'Ze najvyssi sud dovolanie



stazovatel'a z dovodu jeho procesnej nepripustnosti odmietol, ustavny sud povazoval
za nevyhnutné preskiimat’ aj ustavnu akceptovatelnost’ rozsudku krajského sudu, a to pokial’
i8lo o stazovatel'ove namietky, ktoré nemozno subsumovat’ pod dovolaci dovod ustanoveny
v § 237 pism. f) OSP, t. j. odnatie moZnosti konat’ pred siidom, ktorého existencia bola
vo vztahu ku konaniu a rozsudku krajského sudu skimana v rdmci dovolacieho prieskumu

realizovaného najvys§im sudom.

K namietkam stazovatela vocCi rozsudku krajského sudu, ktoré maji relevantnu
suvislost’ vo vzt'ahu k postdeniu vady konania spocivajucej v odilati moznosti G¢astnikovi
konat’ pred stidom, patri ndmietka poruSenia procesnej moznosti stazovatela vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom z ddévodu nespristupnenia zapisnice o vysluchu
vykonaného doziadanym sudom a ndmietka vykonania pojedndvania v nepritomnosti
pravneho zéastupcu stazovatela napriek jeho ospravedlneniu a doruceniu Ziadosti

o odrocenie pojednéavania.

Podstatou ostatnych ndmietok stazovatel'a voci postupu a rozsudku krajského sudu,
ktoré bolo potrebné podrobit’ ustavnému prieskumu, je jeho nespokojnost’ s nevykonanim
nim navrhnutych dokazov (vysluch pracovnika banky, obozndmenie sa s drazobnym
spisom), ako aj s vyvodenim skutkovych zaverov na zéklade nedostato¢ne vykonaného
dokazovania (predovSetkym zaveru, ze navrhovatelia sa v mieste doruovania postovych

zasielok suvisiacich s drazbou nezdrziavali).

S prihliadnutim na tieto ndmietky sa najskér ziada citovat tuto relevantnu cast
odovodnenia rozsudku krajského stdu:

,,Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie i ndlezitym z vyCerpdvajucim sposobom odovodnil.

Vilastnicke pravo je zdkladnym vecnym prdavom, je pravom absolutnym, ktoré posobi
voci vSetkym a zodpoveda mu povinnost vSetkych ostatnych subjektov nerusit’ viastnika vo
vwkone jeho prdava k veci. Vlastnicke pravo mozno obmedzit a odnat iba z doévodov,

uvedenych v zdkone, preto i k odnatiu, resp. strate viastnictva vlastnika k veci postupom



podla zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbadch je treba venovat naleZitu pozornost a
dbat, aby sa dosledne dodrzal ucel a samotné znenie zakona, aby sa zabezpecili vsetky
prava vlastnika predmetu drazby, ktoré mu podla tohto zakona patria.

Spravne preto pokial navrhovatelia v navrhu namietali poruSenie ust. § 10 ods. 1,
§ 12 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. a v konani bolo preukdazané, zZe drazobnik, ktory dobrovolnu
drazbu vykonaval, zasielky navrhovatelom sice dorucoval, avsak nie na adresu, kde sa
trvalé zdrZiavaju, ale na adresu ich trvalého bydliska, podla udajov, zapisanych v katastri
nehnutelnosti a ze znalkyina neohodnotila pre ucely drazby nehnutelnost navrhovatelov, ale
iny byt, nachadzajuci sa v bytovom dome, okresny sud konstatoval, Ze doslo k poruSeniu
poukazovanych zdakonnych ustanoveni a urcil neplatnost drazby. V tomto smere sa krajsky
sud plne stotoznil s odovodnenim rozhodnutia zo strany okresného sudu.

Pokial' i odporca v rade 2/ v podanom odvolani poukazoval na zaviznost,
hodnovernost udajov katastra nehnutelnosti s tym, zZe navrhovatelia v konani opak
nepreukazali, povazoval krajsky sud za potrebné wuviest, Ze v danom pripade adresa
trvalého bydliska nie vidy musi byt totozna s bydliskom, kde sa fyzicka osoba trvalé
zdrzZiava. Uz tym. Ze predmetom drazby bol byt, nachadzajuci sa v M. na ul. R. a nie
nehnutelnost, nachadzajuca sa v T., mohol doévodne drazobnik predpokladat, Ze sa
navrhovatelia 1/, 2/ trvalé zdrZiavaju v byte v M. na ul. R. a v tomto smere je uplne
irelevantné, ¢i boli upovedomovani o tom, Ze na adresu v T. im chodia nejaké zasielky a su
im dorucované nejaké pisomnosti. Nemozno prehliadnut, Ze ust. § 10 ods. 1 zdk. C.
527/2002 Z. z. odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni § 45 az 50 O. s. p., ktoré
upravuju dorucovanie zdsielok v konani pred sudom.

Pre ucinnost nahradného dorucenia zasielky urcenej do viastnych ruk (§ 47 ods. 2 O.
s. p.) sa vyzaduje, aby sa adresat v mieste dorucovania v case dorucovania zasielky
zdrZiaval a mal tak redlnu moznost zasielku si bezprostredne prevziat' alebo vyzdvihnut.

Podmienkou pre ucinnost nahradného dorucenia do vlastnych riuk nie je teda, ci
adresdtovi bolo niekym ozndamené, Ze su mu dorucované zasielky na nejaku adresu, ale aby
sa sam na adrese dorucovania v case dorucovania zasielky zdrZiaval. Nie je tu ani
vyznamné, ci ide o adresu trvalého alebo prechodného pobytu, adresu zistenu z udajov

katastra.
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Je nepochybné, Ze znalkyna neohodnotila predmet drazby, ale inu nehnutelnost.
Doslo tym k poruseniu ust. § 12 zak. ¢. 527/2002 Z. z., z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
cena predmetu drazby musi byt urcena znaleckym posudkom. Znamena to, Ze pokial’ sa pri
samotnej drazbe vychadzalo sice zo znaleckého posudku, ale z ocenenia inej nehnutelnosti
ako nehnutelnosti navrhovatelov 1/, 2/, nebola ani cena predmetu drazby urcena zakonnym
sposobom.

V nadviznosti na uvedené krajsky sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazy,
navrhované odporcom v rade 2/ a zastal nazor, Ze ani tym, Ze okresny sud pozadoval od
odporcu v rade 2/ financné prostriedky za oboznamenie s vypovedou svedkyne L.,

nesposobil nespravnost a nezakonnost rozhodnutia vo veci samej. *

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim, moze sa v odovodneni obmedzit’
len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’aldie dovody. Ustavny sad
aj vo svojej ustdlenej judikatire zddraziiuje, Ze odovodnenie rozhodnuti prvostupiioveho
sudu aodvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. I US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 373/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie

tvoria jeden celok.

Krajsky sud vo svojom odovodneni posudil okresnym stidom vykonané dokazovanie
za dostatotné pre vyvodenie jeho pravnych zaverov a rozhodnutie okresného sudu
povazoval za , ndlezitym a vycerpavajucim sposobom‘“ odoévodnené. Tym sa krajsky sud
stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu, ktory aj podl'a ndzoru tstavného stidu
obsiahlo a podrobne opisal vykonané dokazovanie, tivahy ktorymi sa riadil pri hodnoteni
dokazov, ako aj skutkové okolnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie. Okresny sud
v odévodneni svojho rozsudku s poukazom na vypoved navrhovatelmi navrhnutej
svedkyne, potvrdenie Mestského uradu M. a potvrdenia zdkladnej Skoly s materskou Skolou
o dochadzke diet’at’a navrhovatel'ov zrozumitel'ne vysvetlil, z akych dévodov povazoval za
preukdzanu skuto¢nost, ze navrhovatelia sa v ase dorucovania pisomnosti draZobnou

spolo¢nost'ou zdrziavali v mieste svojho trvalého bydliska, z ¢oho nepochybne vyplyva, ze
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vykonanie dalSich dokazov navrhnutych pravnym zastupcom staZovatela tykajacich sa
tejto skutkovej okolnosti uz okresny sud pre ustdlenie svojich pravnych zaverov

nepovazoval za potrebné.

Zohladnujuc uvedené Ustavny sud zdodraziiuje, ze jeho tlohou nie je posudzovanie
pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hl'adiska formalnych
poziadaviek vyplyvajlicich zo zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
az tychto aspektov jeho ,vylepSovanie“, ale posudenie jeho tUstavnej udrzatelnosti
(m. m. IV. US 325/08). Stazovatelom namietany rozsudok krajského stidu hodnoti tistavny
sud ako ustavne akceptovatelny a v okolnostiach pripadu dostatocne odpovedajuci
na rozhodujuce skutkové a pravne otazky. Pre realizdciu zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie postacuje, ak odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného stidu dostatone objasni pravny zaklad rozhodnutia veci, priCom netspech
ucastnika v konani nemoZno povazovat za poruSenie oznacCenych zékladnych prav.
Namietany rozsudok krajského sudu nevykazuje ani znaky zrejmého omylu konajiceho
sudu, ktory by popieral podstatu prava na spravodlivy proces, pripadne Ze by krajsky sud

neaplikoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike.

Pokial' stazovatel namietal porusSenie svojho prdva na zakonné¢ho sudcu (t. j. Ze
vo veci nebolo rozhodnuté zdkonnym sudcom), tUstavny sud poukazuje na moznost
stazovatela argumentovat’ touto okolnostou v dovolacom konani uplatniac pritom ako
dovolaci dovod existenciu procesnej vady podla § 237 pism. g) OSP, t. j. ze rozhodoval
vylaéeny sudca alebo sid bol nespravne obsadeny. Ustavny sud viak zistil, ze v podanom
dovolani stazovatel' existenciu tohto dovolaciecho dovodu netvrdil, a vzh'adom na to sa
najvyssi sud touto otdzkou nezaoberal. V tejto stivislosti Gstavny sid pripomina, ze nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou anemdze nahradzat ulohu
vSeobecnych sudov. Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd
uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentaciu, ktordt mohol predniest, ale
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny siud na jej posudenie nema
pravomoc (III. US 135/03, II. US 201/04, IV. US 266/08). Ked’ze stazovatel' nevyuzil

moZznost’ sudneho prieskumu tejto otdzky najvy$Sim sidom v konani o dovolani, ani
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ustavny sud neposudzoval namietku stazovatela o tom, Ze krajsky std ako sud odvolaci sa

nevysporiadal s jeho argumentom o rozhodovani vo veci nezdkonnym sudcom.

2. K namietanému porusSeniu st'azovatelom oznacenych zakladnych prav
postupom najvysSieho siidu a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 57/2011 zo 19. januara

2012

Podstatou st'azovatel'ovych namietok voci postupu a rozhodnutiu najvysSieho sudu je
jeho nesthlas stym, ze mu nebolo umoznené zhrnit' svoje navrhy a vyjadrit sa
k dokazovaniu 1k pravnej stranke veci v désledku toho, ze sid pojedndval v jeho
nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu napriek tomu, Ze tento sa
vopred pisomne ospravedlnil a Ziadal o odrocenie pojedndvania. Nesthlasil tiez s tym, Ze
najvyssi sud sa nezaoberal ani oprdvnenostou dovodov na odrocenie pojednavania podla

§ 101 ods. 2 OSP.

Ustavny sud skumajiic napadnuté rozhodnutie najvysicho sadu zistil, Ze tento
sa v dovolacom konani podrobne zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania zistiac, Zze v danej
veci rozsudok krajského sidu nevykazuje znaky zmenujuceho rozsudku ani rozsudku
potvrdzujiceho, vo vyroku ktor¢ho by krajsky sud vyslovil, ze je vo¢i nemu dovolanie
pripustné alebo ktory by potvrdzoval rozsudok sudu prvého stupna vyslovujuceho
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 OSP. Vzhl'adom na povinnost’
dovolacieho sudu vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druhej vety OSP, podl'a ktorej musi dovolaci
sud vzdy prihliadat’ na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 OSP, najvyssi sud
preskiimal pripadnu existenciu niektorej z vdd vymenovanych v uvedenom ustanoveni
osobitne sa zamerajic na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci bola
stazovatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sidom. K st'azovatelom namietanym dovodom
najvyssi sud uviedol:

., Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uicelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov...
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O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze
sudy pri prejedndavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a
odporcovi 2/ neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravaym poriadkom na
zabezpecenie jeho prdav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat pred sudom dovolatel vyvodzuje z toho, Ze prvostupiiovy sud
pojedndvanie nariadené na den 18. marca 2010 napriek ospravedlneniu neucasti jeho
pravneho zastupcu na pojedndvani a zZiadosti o odrocenie pojednavania z dovodu
nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, sposobenej ndahlou sluzobnou cestou v
zaleZitosti jeho klienta do USA, neodrocil a neumoznil mu tak realizovat’ jeho opravnenie
zhrnut navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci v zmysle § 118 ods. 4
O.s.p.,resp. § 123 O. s. p...

Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov v obcianskom
sudnom konani ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecuje
tak, ze uklada sudu, ak zdkon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost je potrebnad,
pricom predvolanie musi byt' ucastnikom dorucené tak, aby mali dostatok casu na pripravu
(S115 ods. 2 O. s. p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, ale nie.

Zucastnit sa prejedndavania pravnej veci pred sudom je neodnatelnym prdavom
kazdého ucastnika konania a to v kaZdom Stadiu postupného procesu, pokial’ zdkon
nestanovuje inak, ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2
druha veta O. s. p. urcuje len jednu vynimku z toho prava ucastnika, za ktorej sa moze vec
prejednat’ i v jeho nepritomnosti - t. j. ak riadne predvolany ucastnik sa na pojedndvanie
nedostavil a nepoziadal z doleziteho dovodu o odrocenie pojednavania...

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplhva, ze sud prvého stupna bez pritomnosti
odporcu 2/ a jeho pravmeho zdstupcu vec prejednal a rozhodol na pojedndvani dna
18. marca 2010. Predvolanie na toto pojedndvanie bolo pravnemu zastupcovi odporcu 2/,
ako aj pravnemu zdastupcovi navrhovatelov 1/, 2/, dorucené dna 3. marca 2010. Prdavny

zastupca odporcu 2/ faxovym podanim dorucenym sudu prvého stupna dna 18. marca 2010
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o 7.20 hod. (¢. I 397 spisu) ospravedlnil svoju neucast na pojednavani z dovodu
nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky sposobenej ndahlou sluzobnou cestou
v zdleZitosti jeho klienta do USA a poziadal o jeho odrocenie. Svoju Ziadost o odrocenie
pojednavania v§ak okrem potvrdenia o vystavenej letenke nicim nedolozZil a v nej uvadzany
dovod nepreukdzal. Z obsahu spisu je naviac zrejmé, Ze na Ziadost prdavneho zastupcu
odporcu 2/, odovodnenu potrebou vycestovania mimo uzemia Slovenskej republiky,
prvostupniovy sud nariadené pojednavanie niekolkokrat odrocil. Preto ak za takejto
skutkovej situdcie prvostupnovy sud vo veci s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p.
vec meritorne prejednal bez pritomnosti odporcu 2/ a jeho pravneho zdstupcu, neodnal
odporcovi 2/ moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Sud moze posudzovat Ziadost ucastnika o odrocenie pojednavania len z hladiska
dolezitych dovodov, existenciu ktorych moze preverit zo skutocnosti, ktoré su mu zname v
Case rozhodovania o tejto Ziadosti ucastnika. Dovodnost zZiadosti o odrocenie pojedndvania
posudzuje sud preto predovsetkym z hladiska preukdzania skutocnosti, z ktorej ucastnik
vyvodzuje existenciu doleziteho dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Pokial’ uvedena
skutocnost’ nie je v case rozhodovania sudu o tejto Ziadosti ucastnika hodnoverne
preukdzand, zostdva jeho Ziadost iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Ziadost o odrocenie
pojednadvania je podlozena doleZitym dovodom pre odrocenie pojedndvania vo vSeobecnosti
vtedy, ak ucastnik tvrdi také skutocnosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe sposobilé jeho
neucast na pojedndvani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumoziuju sa na pojednavani
zucastnit' a sucasne su vazne, dolezité a ospravedinitelné z hladiska objektivneho, tak aj
subjektivneho (¢i mohla byt prekazka predvidand, pripadne odvratena). Ak ucastnik ako
prekazku neucasti na pojednavani uvadza koliziu terminu pojedndvania s inou vecou v
suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti jeho pravneho zdstupcu, nestaci konajucemu
sudu iba ozndmit udaje o tom, preco sa nemoZe jeho pravmy zdstupca zucastnit
pojednavania, ale je povinny sucasne k Ziadosti pripojit' dokazy na preukdzanie pravdivosti
tychto tvrdeni. V opacnom pripade nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok pre to,
aby sud Ziadosti ucastnika o odrocenie pojednavania vyhovel...

K odnatiu moznosti odporcu 2/ konat pred sudom nedoslo ani postupom sudu prvého
stupna, ktory nevyhovel Ziadosti jeho prdvneho zdstupcu o spristupnenie zdpisnice o

vysluchu svedkyne Mgr. L. vykonanom dozZiadanym sudom, resp. urcil, Ze takyto opis
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zdpisnice bude poskytnuty az po vykonani penaznej odplaty. Tadto zdpisnica tvori obsah
spisu, s ktorym sa mal moznost kedykolvek oboznamit’ nahliadnutim a mohol si aj urobit z
neho viastné vypisy. Povinnost sudu zasielat ucastnikovi konania opis zdpisnice o vykonani
dokazu pred poziadanym sudom ex offo bez splnenia poplatkovej povinnosti nevyplyva zo
Ziadneho procesného predpisu.

K ndmietke odporcu 2/, Ze prvostupnovy sud nevykonal nim navrhnuté dokazy
dovolaci sud uvadza, Ze tdato namietka nie je dovodnd, pretoZe sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vsetky navrhnuté dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnika konania.
Ak sud v priebehu konania nevykond vsetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred
sudom (R 125/1999, R 6/2000).

Odporca 2/ v dovolani namieta, Ze k odnatiu moznosti konat pred sudom doslo tiez v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud preto
povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. dava odnatie moznosti
konat pred sudom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou cinnostou sudu, a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
sudom je realizdaciou jeho rozhodovacej cinnosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje
Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné prava ucastnika.

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. O. s. p. ... I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnenée (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost by mala za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
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bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndavanej veci neslo)... Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie odporcu 2/ v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s $243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska

Jjeho vecnej spravnosti. *

Z citovanej casti odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze dovolaci sud
rozhodnutia krajského sudu aj okresného sudu podrobne preskumal z hladiska vsetkych
podstatnych tvrdeni stazovatela, ktoré by mohli zakladat' existenciu dovolacieho dovodu
podla § 237 pism. f) OSP. Zaoberal sa aj suladnostou procesného postupu vseobecnych
sudov nizsich stupnov s obsahom zakladného prdava na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania a prdva vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti na skutkovych okolnostiach pripadu poukdzal na to, Ze
okresny sud si splnil svoju povinnost predvolat’ na nariadené pojednavanie vsetkych
ucastnikov konania vrdtane stazovatela a jeho pravneho zdstupcu a tiez Ze v den konania
nariadeného pojednavania prdavny zdstupca staZovatela sice svoju nepritomnost
ospravedInil sucasne Ziadajuc o odrocenie pojednavania, avsak v case konania
pojednavania nepreukdzal dolezity dovod, ktory je na odrocenie pojednavania vyzadovany
§ 101 ods. 2 OSP. Najvyssi sud preto v uzneseni napokon skonstatoval, zZe pokial’ okresny
sud ,,v konani pokracoval aj po obdrzani Ziadosti pravneho zastupcu odporcu 2/ o
odrocenie pojedndvania a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, neporusil tym

‘

Ziadne procesné ustanovenia a neodnal odporcovi 2/ moznost konat pred sudom .

Podla nazoru ustavného sudu dava odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu dostatocnu odpoved na argumentdaciu staZovatela tykajucu sa nim namietaného
poruSenia procesnych pravidiel okresnym sudom, ktoré mali sucasne zakladat porusenie
nim oznacenych zakladnych prav. Zavery dovolacieho sudu spocivajuce v tom, Ze sud
prvého  stupna umoznil stazovatelovi a jeho pravmemu zdstupcovi zucastnit

sa na pojednavani a realizovat’ na nom procesné pravo ucastnika na prerokovanie veci
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v jeho pritomnosti, a rovnako tak aj zhrnut navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k prdavnej
stranke veci v zmysle § 118 ods. 4 OSP, resp. § 123 OSP, avsak z jeho strany tato procesnad
moznost naleZite vyuzita nebola, pretoze pravny zastupca stazovatela vazny dovod svojej
neucasti na pojednavani sudu nepreukazal, a pokial tak , neurobil a k Ziadosti nepripojili
dokaz, ktory by preukdzal nim uvadzany dovod, sam zavinil, Ze sud prvého stupna jeho
Ziadosti nemohol vyhoviet*, su v zhode nielen so zakonnou upravou obcianskeho sudneho
procesu, ale aj s ustavnymi limitmi vyplyvajucimi zo stazovatelom oznacenych clankov
ustavy. Napokon aj z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze postup
a rozhodnutie vseobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesno-pravnej
upravy, v zdsade nemozno hodnotit ako porusovanie zdakladnych prav a slobéd (I. US 8/96,

1 US 6/97).

Rovnako mozZno za ustavne udrzatelny povazovat aj pravny zaver najvyssieho sudu o
tom, ze k odnatiu moznosti konat pred sudom nedoslo ani tym, Ze okresny sud nezaslal
pravnemu  zastupcovi  stazovatela odpis  (kopiu) zapisnice o vykonani dokazu
pred dozZiadanym sudom, kedZe tento nevykonal uhradu vecnych ndkladov. K tejto okolnosti
dovolaci sud spravne podotkol, Ze tato zapisnica tvori obsah spisu, s ktorym sa staZovatel
mal moznost kedykolvek oboznamit nahliadnutim do spisu. Ustavny sid tiez poukazuje na
skutocnost, ze stazovatel ako ucastnik konania mal moznost oboznamit sa s obsahom
zapisnice z vysluchu vykonaného doziadanym sudom aj na pojedndvani konanom 18. marca
2010, avsak tohto pojedndvania sa on ani jeho pravny zdstupca nezucastnil. Z ucinnej
procesnopravnej upravy (s 44 ods. OSP) pritom vyplhva, Ze ucastnici a ich zastupcovia
maju pravo poziadat sud o vyhotovenie fotokopii za uhradu vecnych nakladov, pricom
povinnost vSeobecnych sudov zasielat odpisy zapisnic bez splnenia uhrady vecnych

nakladov skutocne nevyplyva zo Ziadneho procesného predpisu.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje
znaky arbitrarnosti, je Gstavne akceptovatelné a nezistil existenciu skutocnosti sved¢iacich
o tom, ze by napadnuty rozsudok najvyssieho sudu bolo mozné povazovat za popierajici

4 4 9 v . A4 7 . 9 . 4 4
zmysel prava na stdnu ochranu, ked’Ze najvyssi sud zrozumitel'ne vysvetlil pravne zdvery,

ku ktorym dospel. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnlitornd intencionalita pravnych tvah
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staZzovatela uberala inym smerom ako pravny nazor najvysSieho sudu, ktory sice rozhodol
sposobom, s ktorym stazovatel' nesthlasi, avSak rozhodnutie dostato¢ne odovodnil na
zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Gstavny sud nie je opravneny
a ani povinny nahradzat’. K tomu Ustavny stid obdobne poznamenava, ze ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskon¢i podl'a zelania ucastnika konania, tdito okolnost’ sama osebe nie

je pravnym zakladom pre namietanie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid napadnutym
uznesenim a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, neporusil stazovatel'om oznacené
zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢€l. 36 ods. 1 listiny, pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ani pravo na rovnost’ ucastnikov

v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Podl'a nédzoru ustavného stidu v danom pripade absentuje aj priama suvislost medzi
postupom vSeobecnych sudov a stazovatelom namietanym poruSenim zékladného prava
na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla €l. 47 ods. 2 tstavy. Toto pravo sa priznava
vtedy, pokial zdkon vyslovne ustanovuje, ze ucCastnik konania moéze mat pravneho
zastupcu. Tomuto pravu potom zodpoveda povinnost’ organu verejnej moci konat’ tak, aby
opravnend osoba mohla uZzivat vyhody plyntice z tohto zakladného prava. Z okolnosti
stazovatel'ove] veci je vSak zrejmé, ze pocas celého sudneho konania stazovatel mal
vlastného pravneho zastupcu, ktory vjeho mene vykonaval vSetky procesné ukony
na zaklade nim udelen¢ho splnomocnenia a konajuce vSeobecné sudu toto jeho rozhodnutie

vyuzivat pravnu pomoc poskytovanii mu advokatom nalezite reSpektovali.

Ustavny sud preto nenachadza relevantnd pri¢inna suvislost medzi napadnutymi
rozhodnutiami  (vratane procesnych postupov, ktoré ich vydaniu predchéadzali)
a namietanym porusenim stazovatel'om oznaceného zdakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na pradvnu pomoc v konani pred stdmi podla
Cl. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy, ako aj zdkladného prdava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Preto
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ustavny sud dospel k zaveru, Ze predmetna staznost’ je zjavne neopodstatnend a je na mieste

ju odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012
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