SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 463/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatu staznost’ spolo¢nosti F., s. r. o., prdvne zastupenej advokatkou JUDr.
M. L., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 107/95 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 107/95 porus§il
zékladné pravo spolo¢nosti F., s. 1. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruGené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 107/95

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Spolo¢nosti F., s. r. 0., priznava primeran¢ financné zadostu€inenie v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spoloc¢nosti F., s. r. o, prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume
223,46 € (slovom dvestodvadsattri eur a StyridsatSest’ centov), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na Gcet jej advokatky JUDr. M. L., B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 463/08-7 zo 16. decembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ spolocnosti F., s. r. o. (dale] aj
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 22 Cb 107/95 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Z obsahu staznosti vyplynulo najmd, ze: ,,(...) Navrhovatel uplatnil svoj narok na
Krajskom sude v Bratislave Zalobou zo dna 20. 07. 1995, dorucenou sudu 03. 08. 1995. Vec
bola a je vedend na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou znackou 22 Cb 107/1995.
Zalovany ndarok bol vo vyske 1 000 000.- Sk s prislusenstvom, kde virok z omeskania bol
narokovany od roku 2000 do zaplatenia. (...)

Navrhovatel’ podal opakovane niekolko staznosti na prietahy, a to tak na Krajsky
sud Bratislava, ako aj na Najvyssi sud SR. Napriek tomu, nie je vec, ktord bola Zalobou

uplatnena v roku 1995, do dnesného dna rozhodnuta.



Z opisaného skutkového stavu a predloZenych listinnych dokazov vyplhva, Ze
Slovenska republika prostrednictvom svojich organov, ktorych sme oznacili ako ucastnikov
konania, porusila ustavné prava navrhovatela.

Porusené bolo ustavné pravo navrhovatela podla ¢l. 48, ods. (2) ustavy, a to pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na to, Ze v tejto veci ani po dobe 12 rokov nebolo konanie skoncené, je
dovod, aby navrhovatel’ dostal primerané financné zadostucinenie, ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch. Navrhovatel Ziada priznat nemajetkovu ujmu
v ciastke 1 000 000.-Sk. Toto financné ohodnotenie len zdklad Zalovaného naroku, bez
prislusenstva. S prislusenstvom tato suma predstavuje dvojndsobok istiny. V prejedndvanej
veci sme tento narok (minimalne v tejto vyske) preukazali aj znaleckym dokazovanim.
Navrhovatel’ ma vsak odovodnené obavy, Ze v pripade uspesnosti v tomto spore bude jeho
narok od Zalovaného nevymozitelny. V tomto smere sa navrhovatel domahal vydania
predbezného opatrenia, avsSak sud (bez zachovania akejkolvek relevantnej lehoty na
rozhodnutie) jeho navrh zamietol. V pripade ak by o ndaroku navrhovatela bolo rozhodnuté
v sulade s ustavou, a pre pripad, Ze by bol navrhovatel v spore uspesny, jeho financny

prospech len na urokoch bol priblizne v sume, ktoru navrhovatel pozaduje. *

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
krajského sudu listom sp. zn. Spr. 3064/09 z 27.januara 2009 a stanoviskom sp. zn.
Spr. 3064/09 z 29. oktdbra 2009.

2.1 Predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni z 27.janudra 2009 okrem
iného uviedla:

«(...) Z databazy chronologicky zapisanych udajov v PC z manazmentu sudnictva
vyplyva, Ze krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 25. 10. 2007.

Drna 31. 12. 2007 bolo proti tomuto rozsudku podané odvolanie.

Sudny spis sp. zn. 22 Cb 107/1995 bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
predlozeny na rozhodnutie o odvolani dna 04. 03. 2008.

Tunajsi sud dopytom vo svojej kancelarii ,,22 Cb* a v kancelarii ,,5 Obo“ NS SR
zistil, Ze predmetnd vec je na NS SR vedend pod sp. zn. 5 Obo 25/2008 a sp. zn.



5 Obo 28/2008. Zatial’ nebolo vo veci rozhodnuté a preto nebol sudny spis krajskému sudu
vrateny.

Na zdklade vyssie uvedeného si preto(...) dovolim oznamit' Vam, Ze spis sp. zn. 22 Cb
107/1995 Vam moze byt pre interné potreby zapozicany krajskym sudom az po jeho vrateni
z NS SR, ev. je mozné obratit sa o jeho zapoZicanie priamo na NS

Rovnako z tohto dovodu - absencie sudneho spisu sp. zn. 22 Cb 107/1995, nie je
mozné vyhoviet Vasej poZiadavke o vyjadrenie sa k predmetnej veci, resp. k tomu, ¢i krajsky
sud suhlasi s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania.

Po odstraneni tychto objektivnych procesnych prekazok, Vam krajsky sud
bezodkladne prelozi sudny spis sp. zn. 22 Cb 107/1995 spolu s vyjadrenim a stanoviskom

k sposobu prerokovania veci.»

2.2 Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu z 29. oktobra 2009 vyplyva:

«(...) Vasu Ziadost, vyzvu, uznesenie a staznost som predlozila na vyjadrenie
zdkonnej sudkyni, ktord k veci diia 28. 10. 2009 uviedla:

V danej veci Zaloba dosla na sud dna 03. 08. 1995. Podla ndzoru sudkyne, je
potrebné zohladnit, Ze v tomto obdobi bolo v jednotlivych sudnych oddeleniach obchodného
kolégia, neprimerane velké mnoZstvo veci, ktoré pripadli sendtu, resp. sudcovi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany nepreberal sudne zdsielky, sud zistoval trvalé
bydlisko zalovaného a nakoniec kopiu Zaloby dorucoval prostrednictvom OR PZ B.

(...) Pojednavania v roku 1999, boli odrocené aj z dovodu navrhovaného
dokazovania i zo strany stazovatela, t. j. Zalobcu.

Za neospravedinenie sa z neucasti na pojedndavaniach v dnoch 21. 03. 2000 a
30. 05. 2000, bola pravnemu zdstupcovi zalovaného ulozenda poriadkova pokuta (¢. l. 145).

Sud uznesenim zo dna 03. 04. 2001 ustanovil znalca z odboru financnictvo na
vypracovanie znaleckého posudku (¢. . 164). Znalecky posudok bol predlozeny konajucemu
sudu dna 21. 01. 2002.

(...) Uznesenim zo dna 11. 11. 2002 sud uloZil pravnemu zdstupcovi zalovaného
poriadku pokutu, za neucast na pojednavani (¢. I. 242).

Vo veci bol sudom vyhlaseny rozsudok dna 29. 05. 2003, ktory Najvyssi sud

Slovenskej republiky uznesenim zo dna 12. 04. 2007 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna



na dalsie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom dna 25. 10. 2007, ktory
v nadvdznosti na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 02. 2009
nadobudol pravoplatnost diiom 14. 04. 2009.

Podla ndazoru zakonnej sudkyne, pri mnozstve veci v sendte ,,22 Cb*“, s prihliadnutim
na prietahy v konani, ktoré v danej veci sposobil Zalovany - nepreberanim zasielok a
nasledne pravny zdstupca zalovaného (vid' ukladanie poriadkovych pokut, znalecké
dokazovanie, rozhodnutie vo veci dna 29. 05. 2003 a ndsledne pokracovanie v konani po
uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. 04. 2007) sa sudkyna domnieva,
Ze konajuci sendt ,,22 Cb*“, nesposobil prietahy v konani sp. zn. 22 Cb 107/1995.

S uvedenym pravnym ndzorom zakonnej sudkyne na procesny postup tunajsieho sudu
vo veci sp. zn. 22 Cb 107/1995, sa v celom rozsahu stotoznujem. (...)

Na zaklade uvedenych skutocnosti(...) sucasne oznamujem, Ze krajsky sud podla
ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii US SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrvd na ustnom prerokovani veci pred US SR.»

3. Vyjadrenie krajského sudu bolo dorucené stazovatelke, ktora vSak svoje pravo
zaujat’ k nemu pisomné stanovisko nevyuzila, priCom uz vo svojej staznosti uviedla, ze

suhlasi, aby ustavny sud rozhodol v danej veci bez nariadenia ustneho pojednévania.

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu (ktory bol ustavnému sudu doruceny
29. oktobra 2009) ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho na krajskom

sude pod sp. zn. 22 Cb 107/095:



Dna 3. augusta 1995 podala stazovatel’ka na byvalom Mestskom stude v Bratislave
(dalej len ,,sud*) Zzalobny navrh na zaplatenie sumy 122 698,70 Sk s prisluSenstvom proti
P.J., B. (d’alej len ,,zalovany*).

Dna 23. augusta 1995 sud vyzval stazovatel’ku, aby uhradila sidny poplatok za
podanu Zalobu.

Dna 29. septembra 1995 stazovatel’ka uhradila sadny poplatok za zalobu.

Dna 13. oktobra 1995 a 3. novembra 1995 sa sud pokusil dorucit’ zalovanému opis
zaloby na vyjadrenie, avSak zasielky sa mu vratili spat’.

Dna 29. decembra 1995 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby mu do
7 dni zaslal doklad, ktorym preukdze zaslanie Zaloby odporcovi.

Dnia 5. januara 1996 pravny zastupca stazovatel’ky zaslal sidu pozadovany doklad.

Dnia 9. jula 1998 krajsky sud poziadal o vypis z obchodného registra.

Dna 4. septembra 1998 krajsky sud poziadal Mestski evidenciu obyvatel'stva
0 ozndmenie adresy zalovaného.

Dna 16. septembra 1998 Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v B. oznamilo adresu
Zalovaného.

Dna 23. septembra 1998 krajsky sud poziadal Policajny zbor Slovenskej republiky
(d’alej len ,,policia®) o dorucenie stidnej zasielky pre zalovaného.

Dna 19. oktébra 1998 policia ozndmila krajskému stidu dorucenie uvedenej posStove;j
zésielky.

Dna 13. novembra 1998 zalovany dorucil krajskému sudu svoje vyjadrenie k zalobe.

Dna 17. novembra 1998 krajsky sud zaslal pisomné vyjadrenie Zzalovaného
stazovatel’ke, aby k nemu zaujala stanovisko.

Dna 17. decembra 1998 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 27. januar 1999.
Zalovanému bolo doruéené predvolanie prostrednictvom policie.

Dna 26. januara 1999 pravny zastupca stazovatel’ky ospravedlnil svoju netcast’ na
nariadenom pojednavani ,,z dovodu kolizie v pojednavaniach® apoziadal o odroCenie
pojednavania.

Dnia 27. januara 1999 bolo pojedndvanie odroc¢ené na 17. marec 1999.



Dna 17. marca 1999 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
5. mgj 1999 z dévodu d’alSieho dokazovania. Uvedeny termin nariadeného pojednavania bol
neskor preroceny na 4. maj 1999.

Dna 4. maja 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odroCené na
13. jal 1999.

Dna 11. méaja 1999 stazovatel’ka dolozila do spisu pisomné vyjadrenie a listinné
dokazy.

Dna 17. maja 1999 krajsky sud zaslal ostatné pisomné vyjadrenie stazovatel’ky
odporcovi na zaujatie stanoviska.

Dna 20. maja 1999 stazovatelka dorucila krajskému sudu doklad o doplateni
sudneho poplatku.

Dna 13. jula 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na
21. september 1999.

Dna 22. jula 1999 stazovatel'ka pisomnym podanim navrhla krajskému stdu, aby
vykonal vo veci konkrétne dokazy.

Dna 21. septembra 1999 bolo pojednavanie odrocené na 14. december 1999, pretoze
sa nedostavil zalovany.

Dna 14. decembra 1999 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu d’alSieho dokazovania.

Dna 15. decembra 1999 krajsky sud urgoval obchodné spolo¢nosti a Colny urad
v Bratislave (d’alej len ,,colny tirad*), aby odpovedali na jeho skorSie vyzvy.

Dna 13. janudra 2000 obchodnéd spolocnost’ L. a 14. januara 2000 colny urad
odpovedali na vyzvu krajského sudu.

Dna 3. februéara 2000 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. marec 2000.

Dna 21. marca 2000 bolo pojednavanie odrocené na 30. maj 2000, pretoze sa
nedostavil Zalovany.

Dna 30. mgja 2000 bolo pojednavanie odrocené na neurcito, pretoze sa nedostavil
zalovany ani jeho pravny zastupca, ktorému krajsky sid uznesenim €. k. 22 Cb 107/95-145
ulozil poriadkovu pokutu.

Dna 28. juna 2000 bol spis predlozeny na vymozenie poriadkovej pokuty od

pravneho zastupcu Zalovaného.



Dna 18. septembra 2000 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. november 2000,
pricom pravnemu zastupcovi zalovaného bolo predvolanie dorucené prostrednictvom
policie.

Dna 14. novembra 2000 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito.

Dna 27. januara 2001 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 3. april 2001.

Dna 3. aprila 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito s tym, ze ,,sud ustanovi znalca na vysku Skody ktoru si uplatiuje navrhovatelka “.
Uznesenim krajského sudu €. k. 22 Cb 107/95-164 bola vo veci ustanovend znalkyiia Ing.
M. F. z odboru finan¢nictva, ktora mala znalecky posudok vyhotovit’ do 90 dni.

Dna 31. jula 2001 ustanovena znalkyna prevzala spis a vratila ho 3. septembra 2001.

Dna 22. oktobra 2001 znalkyna oznémila krajskému sudu, ze ,, Bez rozhodnutia sudu
o termine ukoncenia spolocenstva P. J. v s.r.o. F. (poznamka v inom konani krajského sudu
sp. zn. 21 Cd 147/94) nemozem spolahlivo a spravne naplnit’ Vase uznesenie “.

Dna 7. novembra 2001 krajsky sud reagoval na uvedeny pripis znalkyne.

Diia 15. novembra 2001 znalkyfia poziadala krajsky siud o prediZenie terminu na
predlozenie posudku, pretoze zalovany sa sprava obstrukcne.

Dna 19. novembra 2001 krajsky sid vyzval prdvneho zéastupcu Zzalovaného, aby
spolupracoval so znalkyfou, a v ten isty defi predizil lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku ,,0 dalsich 90 dni *.

Dna 30. januara 2002 znalkyiia odovzdala krajskému sudu vypracovany znalecky
posudok.

Dna 7. februara 2002 krajsky sud zaslal znalecky posudok ucastnikom konania na
vyjadrenie. Pravny zastupca zalovaného tento posudok opakovane neprevzal.

Dnia 12. marca 2002 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 7. maj 2002.

Dna 6. maja 2002 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu svoje
ospravedlnenie pre neucast’ na nastavajicom pojednavani a navrhol prerusenie konania.

Dna 7. méaja 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré¢ bolo odroCené na
neurcito. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 22 Cb 107/95-218 pripustil zmenu navrhu

a uznesenim €. k. 22 Cb 107/95-224 néavrh zalovaného na preruSenie konania zamietol.



Dna 23. maja 2002 krajsky sid uznesenim €. k. 22 Cb 107/95-221 priznal znalkyni
znalecné.

Dna 14. jana 2002 podal zalovany odvolanie proti uzneseniu €. k. 22 Cb 107/95-224.

Dna 27. jana 2002 bol spis doruceny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o odvolani Zalovaného.

Dna 11. septembra 2002 najvys$si sud uznesenim €. k. 4 Obo 102/02-236 potvrdil
napadnuté uznesenie krajského sudu.

Dna 25. septembra 2002 bol spis vrateny krajskému stdu.

Dna 26. septembra 2002 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 11. november 2002.

Dna 11. novembra 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odroc¢ené na
27. januar 2003, pretoze sa nedostavil Zalovany a ani jeho pravny zastupca, ktorému bola
uznesenim €. k. 22 Cb 107/95-242 ulozena poriadkova pokuta.

Dna 13. decembra 2002 pravny zastupca Zalovaného podal odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 22 Cb 107/95-242.

Dna 27. januara 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
25. marec 2003.

Dna 28. januara 2003 krajsky sad poziadal obchodny register o zapozicanie
registrového spisu stazovatel’ky.

Dnia 3. februara 2003 sa zalovany vyjadril k Zalobe a zalozil do spisu doklady.

Dna 25. marca 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
27. m4j 2003.

Dna 27. mgja 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
29. mgj 2003 z dovodu vyhlasenia rozsudku.

Dna 29. méja 2003 bol vo veci vyhlaseny rozsudok €. k. 22 Cb 107/95-302. Tento
rozsudok v cCasti vyroku, a to v odseku 2 a 4 nadobudol pravoplatnost’ 13. februara 2004.

Dna 12. februara 2004 zalovany podal odvolanie proti rozsudku €. k. 22 Cb 107/95-
302 v casti vyroku, a to o sa tyka odseku 1 a 3.

Dna 13. februara 2004 krajsky sid zaslal stazovatel'ke na vyjadrenie odvolanie
zalovaného a Zalovaného vyzval, aby uhradil trovy odvolacieho konania.

Dna 8. aprila 2004 krajsky sid uznesenim €. k. 22 Cb 107/95-314 odvolacie konanie

zastavil, pretoze Zalovany neuhradil trovy odvolacieho konania.



Dna 18. aprila 2004 Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 22 Cb 107/95-
314, pretoze k nezaplateniu odvolacich trov doslo preto, lebo jeho pravny zastupca zomrel.

Dna 31. mgja 2004 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o odvolani
Zalovaného.

Dna 21. juna 2004 najvyssi sud vratil spis krajskému sudu bez rozhodnutia
o odvolani, pretoze uznesenie ¢. k. 22 Cb 107/95-314 ,,vydal vyssi sudny uradnik,
v dosledku coho podla § 374 ods. 4 O. s. p. o odvolani musi najskor rozhodnut sudca .

Dna 7. jala 2004 krajsky sud poziadal Slovensku advokatsku komoru o poskytnutie
informacii tykajucich sa zomrelého advokata - pravneho zastupcu Zalovaného, a Register
obyvatelov Slovenskej republiky (d’alej len ,register obyvatel'ov*) poziadal o zistenie
trvalého, resp. prechodného pobytu zomrelého pravneho zastupcu zalovaného.

Dna 21. jala 2004 register obyvatel'ov reagoval na vyzvu krajského sudu.

Dna 22. septembra 2004 krajsky sid uznesenim ¢. k. 22 Cb 107/95-323 zrusil svoje
uznesenie €. k. 22 Cb 107/95-314.

Dna 25. oktébra 2004 bol spis opakovane predlozeny najvysSiemu sudu, aby
rozhodol o odvolani Zalovaného.

Dna 20. novembra 2006 stazovatelka podala ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 12. aprila 2007 najvyssi sid uznesenim €. k. 6 Obo 216/04-344 zrusil rozsudok
krajského sudu €. k. 22 Cb 107/95-302 v napadnutej Casti a vec vratil tomuto sudu na d’alSie
konanie.

Dnia 25. maja 2007 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 28. maja 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. oktdber 2007.

Dna 27. jina 2007 krajsky sid ozndmil ucastnikom konania zmenu terminu
pojednavania z 20. oktobra 2007 na 20. september 2007.

Dna 17. augusta 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 22 Cb 107/95-359 navrh
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Dnia 20. septembra 2007 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro€ené na
25. oktober 2007.

Dna 25. oktobra 2007 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom krajsky sud

vyniesol rozsudok ¢. k. 22 Cb 107/95-373.
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Dna 31. decembra 2007 podal stazovatel’ odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 17. janudra 2008 krajsky sad uznesenim ¢. k. 22 Cb 107/95-379 vyzval
zalovaného, aby zaplatil sidny poplatok za odvolanie.

Dna 27. februara 2008 zalovany podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu €. k.
22 Cb 107/95-379.

Dna 5. marca 2008 bol spis predlozeny najvysSiemu sadu, aby rozhodol
o odvolaniach Zalovaného.

Dna 27. februara 2009 najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Obo 25/08-385 rozhodol
o odvolani zalovaného proti napadnutému rozsudku a uzneseniu krajského sudu tak, ze
napadnuty rozsudok potvrdil, ale sCasti aj zmenil a potvrdil a napadnuté uznesenie zrusil.

Dnia 30. marca 2009 bol spis vrateny krajskému stdu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 107/1995 dochédza k poruSovaniu zakladného
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prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatara ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie G¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sid konStatuje, ze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci mozZe predstavovat’ urCity stupen zlozitosti suvisiaci najma
s nutnostou znaleckého dokazovania a nutnostou zistovat adresu zalovaného, avSak
doterajsi neobycajne zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud neméze pripisat’ na
vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci. Napokon ani predsednicka krajského sudu,
ale ani zdkonna sudkyiia vo svojich vyjadreniach nepoukazali na skutkovu alebo pravnu

zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania st'azovatelky
v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Pravny zdstupca stazovatel’ky iba
v ojedinelom pripade (27. januara 1999) poziadal o odrocCenie pojedndvania, inak

stazovatel’ka bola v napadnutom konani v podstate su¢innostna.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom krajského sudu v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, ze dosial’ uz viac ako 14-rocné trvanie preskimavaného

konania (od podania navrhu 3. augusta 1995) bez kone¢ného rozhodnutia je uz samo osebe
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neprimerané (aj ked’ tstavny sud neprehliadol, Ze vec bola pribliZzne 4 roky aj na najvysSom
sude, ¢o nemozno pripo¢itat’ na tarchu krajského sudu). Ustavny std pritom konstatuje, Ze
krajsky sid bol v posudzovanej veci bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych
ospravedlnitelnych dovodov aj dlhodobo necinny, konkrétne od 5. janudra 1996 do 9. jala
1998, ajeho postup ani inak nevykazoval vzdy znaky plynulého a efektivneho konania.
Uvedena nec¢innost’, resp. neefektivna ¢innost’ krajského sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna,
pretoZe pocas minimalne dvoch rokov a Siestich mesiacov krajsky sud nevykonaval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako
zalobkyna v predmetnej veci pocas sudneho konania nachddzala, ¢o je zakladnym tcelom
prava zaru¢eného v citovanom &lanku tustavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sidu. Ustava pritom v ¢l 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Obranu
krajského sudu, podl'a ktorého prietahy v pociato€nom §tadiu napadnutého konania ,, bolo
v jednotlivych sudnych oddeleniach obchodného kolégia, neprimerane velké mnozstvo
veci “, nemozno akceptovat. V tejto stvislosti ustavny sid uz opakovane uviedol (pozri
napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), ze nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak

sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal krajskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume
1 000 000 Sk, teda 33 193,92 €, vzhl'adom na to, Ze ,,v fejto veci ani po dobe 12 rokov
nebolo konanie skoncené “, a pretoze sa obava, ze ,,v pripade uspesnosti v tomto spore bude

Jjej narok od Zalovaného nevymozitelny .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatel’ky, najmd vzhl'adom na celkovo dlhodobu necinnost’

krajského stidu povazuje za primerané vo vyske 3 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 24. jina 2008).
Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny
pausal dvakrat po 6,31 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov

14



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuja sumu 223,46 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2010
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