SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 649/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczEz HIIEEENEGEGEE
I B D A . ~-stupenych

JUDr. Zuzanou Karaffovou, advokatkou, Namestie slobody 50, Sabinov, proti rozsudkom
Krajského stidu v PreSove €. k. 2S5/11/2022-219 z 28. marca 2023 a Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/40/2023 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 9. augusta 2024 domadhaju
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a2, ¢l. 40 a
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkami Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky std*) a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*)
v spravnom sudnom konani proti rozhodnutiu o stavebnom povoleni.

I1.

2. Slovenska sprava ciest poziadala v juni 2020 o stavebné povolenie stavby cesty. Okresny urad
v tom istom mesiaci oznamil verejnou vyhlaskou zacatie stavebného konania, v ktorom stazovatelia
vzniesli namietky, o ktorych bolo rozhodnuté v stavebnom povoleni z oktobra 2021. Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) odvolanie stazovatel'ov proti
tomuto rozhodnutiu zamietlo, ked'’ze bol posudeny vplyv stavby na Zivotné prostredie a hoci
staZovatelia boli zaviazani strpiet’ vykonanie prac na svojich pozemkoch, z vyjadrenia stavebnika
vyplyva, ze k tomu nedo6jde. Okrem toho cesta bola oproti povodnej dokumentacii z roku 1996
v roku 2009 uzemnym rozhodnutim, ktoré bolo dorucované verejnou vyhlaskou, odklonena d’alej
od pozemkov st'azovatel'ov. Ministerstvo zdoraznilo, Ze podl'a rozhodnutia z januara 2017 sa stavba



stazovatel'ov ma uzivat’ ako zahradna chata na individualnu rekredciu. Preto nebol dovod prihliadat’
na zvysSenu potrebu ochrany, ked’ze stavba nie je urcend na celorocné trvalé byvanie. Okrem
toho podla vyjadrenia stavebnika neddjde stavbou k zmene pristupu st'azovatel'ov na ich pozemok.

3. Stazovatelia sa spravnou zalobou z marca 2023 domahali zrusenia rozhodnuti okresného uradu
a ministerstva. Krajsky sud zalobu zamietol s tym, ze otdzky ochrany zdravia a Zivota I'udi boli
vyrieSené v troch konaniach o posudzovani vplyvu stavby na zivotné prostredie a neboli zistené
ziadne skutocnosti v rozpore s predpismi na ochranu zivotného prostredia alebo skutoc¢nosti, ktoré
by zavazne ohrozovali zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Okrem toho ministerstvo nevylucilo
moznost’ odSkodnenia stazovatelov za zasah do ich vlastnictva vykonanim stavebnych prac.
Opétovne pripomenul zmenu trasy cesty v prospech st'azovatel'ov. Krajsky sud nemal pochybnosti
o tom, ze stazovatelia vedeli o uzemnom rozhodnuti z jula 2009, ked’ze im v aprili 2009 bola
povolend stavba zahradného domceka, ktory bol skolaudovany v roku 2017 na individualnu
rekredciu, no nie na trvalé byvanie. Z toho, ze stavbe bolo urcené supisné ¢islo, nemozno vyvodit’
zmenu ucelu jej uzivania. Krajsky sud potvrdil, ze stazovatelom bude pocas vystavby apo jej
skonCeni umozneny pristup k nehnutel'nostiam. Krajsky sud napokon uviedol, Ze rozhodnutie
o umiestneni stavby cesty bolo eSte vroku 2009 zverejnené verejnou vyhlaSkou a nasledne
nadobudlo pravoplatnost, ¢im podla § 11 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov bolo na pozemkoch stazovatelov zriadené cestné
ochranné pasmo.

4. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia kasacnu staznost. Podla staZovatelov
sa krajsky sud nevysporiadal s judikaturou, ktorti uviedli v zalobe, a nedostatocne odovodnil
ochranu ich vlastnictva. Namietli, Ze za obmedzenie vlastnickeho prava cestnym ochrannym
pasmom neboli odSkodneni a sud sa zaoberal len v budicnosti moznym odSkodnenim. Krajsky sud
uprednostnil verejny zaujem pred ich pravami. Podl'a stazovatelov absentovalo vysporiadanie
sa s podstatnymi zalobnymi ndmietkami a pravne odovodnenie zaverov. Z rozsudku krajského sudu
nebolo mozné rozlisit, ¢i ide o prdvny zéaver sudu alebo o argumentaciu ministerstva a nebolo
ani jednoznacné, ku ktorym namietkam uvedend argumentacia smeruje. Stazovatelia zddraznili,
ze realizaciou stavby dojde k obmedzeniu ich vlastnickeho prava, ked’Ze ich nehnutel'nosti budu
v blizkosti frekventovanej cesty. K preskimaniu tohto zasahu do ich vlastnickeho prava nedoslo
a odskodnenim za zriadenie cestného ochranného pasma nie je protihlukova stena.

5. NSS kasacnl staznost’ zamietol. Dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil
a dostatone odovodnil. Poznamenal, Ze zna¢nd Cast’ kasaCnej st'aznosti je totozni so spravnou
zalobou. K nedostatoénému oddvodneniu rozsudku krajského sidu NSS odkdzal na judikataru
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) stym, Ze namietky
staZzovatelov su nekonkrétne a neopodstatnené. K judikatire, s ktorou sa krajsky sud
podla stazovatelov nevysporiadal, uviedol, Ze samotné oznacenie sudnych rozhodnuti
bez konkretizacie ich obsahu a vyznamu neznamend povinnost’ spravneho sudu tieto skutocnosti
za stazovatel'a vyhl'adavat’ a nasledne sa s nimi argumentacne vysporiadavat. Vo vztahu k tomu,
¢iide o pravny zéaver krajského sidu alebo o argumentaciu ministerstva, NSS uviedol, Ze krajsky
sud v tychto bodoch vyslovne uvadza slovné spojenie, z ktorého je zrejmé, ze ide o jeho nazor.

6. K ochrane vlastnickeho prava NSS zdoraznil, Ze krajsky sud posudzoval zékonnost' rozhodnuti,
nie porusenie vlastnickeho prava stazovatel'ov. Podl'a NSS z vlastnickeho prava nemozno vyvodit



narok na to, aby stav susednej nehnutelnosti zostal zo stavebného hl'adiska nemenny. Zdodraznil
ulohu tizemného planu, ktory upravuje priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie urcitého
uzemia a ktory je nasledne podkladom pre izemné rozhodnutie. Vlastnik nehnutel'nosti méze byt
na svojom vlastnickom prave dotknuty tzemnym rozhodnutim, ako aj stavebnym povolenim.
Zdoraznil, zZe trasovanie cesty bolo v izemnom plane uz od roku 1996 a bolo upresnené v roku
2009, kedy doslo k vydaniu apravoplatnosti uzemného rozhodnutia a zriadeniu cestného
ochranného pasma. Predmetom spravnej zaloby vSak nebola zdkonnost izemného rozhodnutia,
ale stavebného povolenia. Ochrany vlastnickeho prava sa preto stazovatelia mohli domahat
namietkami k sposobu vyhotovenia stavby. Stazovatelia vSak v Zalobe a ani v kasa¢nej staznosti
pravne relevantné néamietky neuviedli a prezentovali abstraktné predstavy o poruSeni
ich vlastnickeho prava s hypotetickou obavou o zasahu do ich majetku, zivota a zdravia.

7. NSS zopakoval, ze stazovatelia vlastnia stavbu na individudlnu rekreaciu, a nie na trvalé
byvanie. Individudlny zaujem stazovatel'ov na rekreacnom uZzivani nehnutelnosti nie je spdsobily
negovat’ verejny zaujem na vybudovani stavby, pricom st'azovatelia v ¢ase izemného a stavebného
konania k ich zdhradnému dom¢eku sa z izemného planu mohli dozvediet’, ze v blizkosti sa planuje
stavba cesty. Abstraktné dovoldvanie sa ochrany Zzivotného prostredia a subjektivnych prav
nie je sposobilé spochybnit’ zdkonnost' stavebného povolenia cesty, ktora stavebnotechnicky
nezasahuje do nehnutelnosti stazovatelov. K poziadavke na odskodnenie NSS poukazal
na to, ze predmetom spravneho sudneho prieskumu je stavebné povolenie a ze sa nerozhoduje
o nahrade Skody ¢i odskodneni za zdsahy, ktoré stazovatelia v zalobe a ani v kasacnej staznosti
neidentifikovali. NSS rovnako zdoraznil, Ze s uloZzenim povinnosti strpiet’ vykonanie stavebnych
prac stavebny zakon nespaja priznanie nahrady alebo odskodnenia a zaroven k takémuto zasahu
stavebnymi pracami ani nema dojst’. Ak by v dosledku vykonania stavebnych prac doslo ku Skode
na nehnutelnostiach a nebolo by mozné uvedenie do pévodného stavu, vzniklo by staZzovatel'om
podla § 135 ods. 2 stavebného zdkona pravo na ndhradu tejto ujmy.

8. NSS odmietol aj nazor, Ze cestné ochranné pasmo je zdkonnym vecnym bremenom,
ked’Ze to z cestného zakona nevyplyva. Podl'a NSS ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho
prava, ktoré nemozno podradit’ pod definiciu vecného bremena podla § 151n ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Povahu zédkonného vecného bremena ma len také obmedzenie vlastnickeho prava,
ktoré je vyslovne v zdkone oznacené¢ ako vecné bremeno. Rozhodovanie o ndhrade za vznik
cestného ochranného pasma zo strany stavebnych orgédnov nebolo mozné, ked’ze nejde o vecné
bremeno a si€asne cestny zakon taktito nahradu neupravuje.

I11.

9. Stazovatelia namietaji  pokracujici zéasah anutené obmedzenie vlastnickeho prava
k ich nehnutel'nostiam. Apeluji na to, Ze v zahradnom domceku byvaju celorocne a ze im bolo
pridelené supisné ¢islo. Uvadzaju, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby zjala 2009 im nebolo
dorucené anevedeli o iom, ked’Ze nebolo zverejnené na turadnej tabuli. StaZovatelia opétovne
uvadzaji, Ze ochranné péasmo cesty je zakonné¢ vecné bremeno ajeho zriadenim doslo
bez odskodnenia k obmedzeniu ich vlastnickeho prava. Nestotoziiuju sa s argumentaciou krajského
sudu a jeho oddvodnenie povazuju za nedostatoéné a nepreskimatelné, ked’ze namietali, Ze maju
obmedzeny pristup k svojmu obydliu a maji obavy o svoje zdravie. Zdoraziuju, ze krajsky sad



salen stotoznil so zdvermi ministerstva bez toho, aby sa sdm vysporiadal sich podstatnymi
namietkami.

10. Vo vztahu k rozsudku NSS odmietaji, ze by ich argumenty o nejasnosti a nedostatocnosti
rozsudku krajského sidu boli len v§eobecné. Poukazuji na konkrétne obmedzenia. Namietaju zasah
do prava uzivat’ majetok na ucel byvania a rekreacie, znehodnotenie majetku vystavbou cesty, zasah
do prava na sukromie, prava na zvelad’ovanie majetku, prava na ndhradu za zriadenie vecného
bremena, ako aj na to, Ze stavebnik nema vlastnicke pravo k Casti nehnutelnosti pod liniovou
stavbou. Odmietaju takisto nazor, ze len nekonkrétne poukézali na judikaturu a k tomu uvadzaju
konkrétne odkazy na svoje podania. Stazovatelia odkazuju aj na judikataru ustavného stdu
(PL. US 19/09) a ESIP (Vergu proti Rumunsku, staznost’ ¢. 8209/06).

Iv.

11. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia podali kasaént staznost’, o ktorej rozhodol NSS
ustavnou st’aznost'ou namietanym rozsudkom. Pravomoc NSS rozhodnuat o kasa¢nej st’aZnosti proti
rozsudku krajského sudu podla § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) vyluc¢uje prdvomoc ustavného sidu rozhodovat o poruseni Ustavnych prav
stazovatel'ov rozsudkom krajského sudu. Preto bola tistavna st'aznost’ v tomto rozsahu podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci odmietnuta.

12. V rozsahu proti rozsudku NSS je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta. Ulohou ustavného sadu nie je zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou.
Postdenie veci vSeobecnym siidom sa mdze stat predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prislugnych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich udel avyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).

13. Okrem toho treba poukazat' na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou
nie je nahradzovat’ Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok
reSpektovali prisluSné predpisy. Spravny sid nie je sidom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).
Napadnuty rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte srozsudkom krajského sudu a predchddzajicimi rozhodnutiami spravnych
organov.

14. Namietky stazovatel'ov primarne smeruju k odovodneniu rozsudku NSS, pricom nekonkrétne
odkazuju na judikatiru, ustanovenia ustavy a pravnych predpisov. Rovnako je s pohl'adom na oba
napadnuté rozsudky nutné uviest’, Ze argumentécia st'azovatel'ov sa v principe opakuje. St'azovatelia
apeluju na to, Ze v ich zdhradnom domceku byvaju celoro¢ne a Ze im bolo pridelené stpisné ¢islo.
K tomu vSak uz krajsky sud jasne konStatoval, ze supisné cCislo, ktoré ma evidencény charakter,



neurcuje Ucel uzivania stavby. NavySe, stazovatelia skutocne uzivaju zahradny domcek urceny
na rekreéciu, ¢o treba odlisit’ od uzivania nehnutel'nosti na trvalé byvanie. Je nepochybné, ze ide
o nebytovl stavbu oznacenu supisnym ¢islom mimo zastavaného uzemia obce.

15. K tvrdeniu stazovatel'ov, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby cesty zjula 2009 im nebolo
dorucené¢ a nevedeli o nom, ked’Zze nebolo zverejnené na uradnej tabuli, je nutné poznamenat,
ze stazovatelia toto tvrdenie nijak nepreukazuji. Pritom je zrejmé, ze v Case uzemného
a stavebného konania tykajuceho sa ich zdhradného domceka sa s uizemnym planom obsahujicim
planovani cestu mohli oboznamit. Této stavba bola pldnovand uz od roku 1996
a k jej definitivnemu umiestneniu doslo v auguste 2009, ked” nadobudlo pravoplatnost tizemné
rozhodnutie s nasledkom vzniku cestného ochranného pasma podla § 11 cestného zakona.

16. NSS sa vycerpavajuco vyjadril aj k stazovateI'mi pozadovanému odskodneniu. Pritom
vychadzal ztoho, ze preskimaval stavebné povolenie, anie rozhodnutie o nekonkretizovanej
nahrade Skody stazovatelov, ktorym takyto narok v dosledku povinnosti strpiet’ vykonanie
stavebnych prac na ich pozemkoch stavebny zdkon neprizndva. Ku Skode by mohlo dojst’ len
v dosledku faktického poSkodenia nehnutel'nosti stazovatel'ov. NSS rovnako dostatocne zdovodnil
aj povahu cestného ochranného pasma ako verejnopravneho obmedzenia, s ktorym sa podla § 11
cestného zakona nespaja vznik naroku na akukol'vek nadhradu. K obmedzeniu pristupu je rovnako
potrebné pripomenut’, Zze uz krajsky sud konstatoval, ze st'azovatelom bude nielen pocas vystavby,
ale aj po nej natrvalo umozneny pristup k ich nehnutel'nostiam.

17. Stazovatelia odmietaju, ze by ich argumenty o nejasnosti a nedostatocnosti rozsudku krajského
sidu boli len vSeobecné apoukazuji na obmedzenia azédsahy do ich majetku, sukromia,
ako aj poziadavku na ndhradu za zriadenie vecného bremena. Je vSak nutné konStatovat,
Ze stazovatelia na vyjadrené prava plynlice zuUstavy odkazuju len abstraktne bez toho,
aby konkrétne uviedli, ako do nich bolo zasiahnuté. Len vSeobecna proklamacia o poruseni alebo
obmedzeni ich vlastnickeho prava v dosledku stavebného povolenia nepostacuje na spochybnenie
zaverov NSS.

18. Stazovatelia v Gistavnej staznosti odmietajl, Ze by konkrétne nepoukazali na obsah a relevantné
Casti judikatiry ak tomu uvadzaji konkrétne odkazy na svoje podania. Tie vSak stazovatelia
s vynimkou odvolania proti stavebnému povoleniu k Ustavnej st'aznosti nepripojili. Ani z odvolania
neplynu zasadné zavery pouzitelné na vec stazovatelov, ktoré by boli sposobilé zvratit' zavery
rozhodnuti spravnych studov. Z odvolania si zrejmé nélezy tstavného sudu (PL. US 37/99,
PL. US 19/09) a rozhodnutie najvyssieho sudu (2Szp/20/2011). V naleze sp. zn. PL. US 19/09,
ktory stazovatelia opakuji vo vSetkych podaniach, je zdorazneny =zéaver o Ustavnej
neakceptovatelnosti vystavby trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu k pozemku, ktory musi byt
preukazany pred zaCatim vystavby. Z podania stazovatel'ov vSak nevyplyva, Ze by stavebnik takyto
titul nemal. Rovnako ani zdalSich dvoch rozhodnuti neplynie podstatnd argumentacia,
ktori by bolo moZzné priamo pouzZit na situdciu stazovatelov. Stazovatelia odkazuji
aj na judikatiru ESLCP (Vergu proti Rumunsku, staZznost ¢. 8209/06). Ani vo vztahu
k tomuto rozhodnutiu vobec neuvadzaju stvis s ich vecou a to, ako sa jeho zavery maji premietnut’
do rozhodnuti spravnych stdov. StaZzovatelia len opakuju argumenty zo skorSich podani
pred spravnymi sudmi.



19. NSS vo svojom odovodneni dostatocne jasne vyvazoval zaujmy oboch stran, ked’ verejny
zaujem na vybudovani prelozky cesty prevazil nad individudlnym zaujmom st'azovatelov
na rekreaCnom uzivani ich nehnutelnosti. Z ustavnej staznosti vyplyva predovSetkym nesthlas
a obava z realizacie stavby. To vSak stazovatel'om muselo byt vopred zndme z pokladov tizemného
planovania. NSS v napadnutom rozsudku obsiahlo a presvedCivo vysvetlil, Ze krajsky sad
posudzoval zakonnost' rozhodnutia, no nie porusenie vlastnickeho prava stazovatel'ov. Rovnako
zdoraznil nezastupite'nti tlohu uzemného planu ako zaviazného podkladu pre vydanie uzemného
rozhodnutia. Predmetom spravneho sudneho prieskumu tak nebola zékonnost' uzemného
rozhodnutia, ale az néasledne vydaného stavebného povolenia. Z argumenticie stazovatel'ov
nemozno vyvodit, preCo by toto pravne posudenie malo byt zjavne mylné. NSS na argumenty
v kasacénej staznosti odpovedal adekvatnym a tstavne udrzateI'nym spdsobom, a preto nie je mozné
dospiet’ k zaveru o poruseni ktoréhokol'vek z nimi uvadzanych tstavnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



