SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 228/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej a zo sudcov Petra Molnara a Lubosa
Szigetitho (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval Uustavni staznost obchodne;j
spolo¢nosti Plastcom, spol. s r. o, ICO 173 183 78, Hattalova 4, Bratislava, pravne
zastupenej advokatom Mgr. Oliverom Kristom, advokatska kancelaria Kycerského 7,
Bratislava, vo veci namietaného poruienia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Bratislava III a jej uznesenim

¢. k.3 Pv 167/18/1103-12 z 3. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti Plastcom, spol. s r. o, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. jula 2019
doru¢ena ustavna staznost’ obchodnej spoloénosti Plastcom, spol. s r. 0., ICO 173 183 78,
Hattalova 4, Bratislava (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho

porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,Gstava®) postupom Okresnej prokuratry BratislavaIll (d’alej len ,okresna
prokuratira®) a jej uznesenim ¢. k. 3 Pv 167/18/1103-12 z 3. maja 2019 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresnd prokuratira napadnutym
uznesenim zamietla st'aznost’ stazovatel’ky ako poSkodenej proti uzneseniu vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 3, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,,vySetrovatel™) CVS: ORP-622/3-VYS- B3-2017 z 15. marca 2019, ktorym
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie, lebo nie je tento

skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postiipenie veci.

2.1 Okresné prokuratura v odovodneni napadnutého uznesenia uviedla:

,,Po preskumani vySetrovacieho spisu s poukazom na § 208 Trestného poriadku som
zistila, Ze dna 9.1.2019 bolo vykonané prestudovanie vysetrovacieho spisu splnomocnencom
Mgr. Oliverom Kristom. Mgr. Oliverovi Kristovi bol predlozeny cely spisovy material -
origindl, pricom si mobilnym telefonom vyhotovil fotokopie casti vySetrovacieho spisu.
V case prestudovania nepredlozil Ziadne dalsie navrhy.

Pokial' ide o pravnu kvalifikaciu dotknutého konania, tak k nemu wuvadzam
nasledovné:

... V zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestneho zdakona, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujiica sumu 266 eur. Skodou vicSou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujiica najmenej
pdtstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urcenie vysky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu cinu. V danom pripade sa skodou rozumie akékolvek zmenSenie
hodnoty opatrovaného alebo spravovaného majetku.

Objektivna stranka spociva v sposobeni znacnej Skody tym, Ze pdchatel’ porusi
v§eobecne zdvdznym prdavnym predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost ulozenu
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat
cudzi majetok. Objektom predmetného trestného cinu je cudzi majetok, ako aj dalsie

majetkové hodnoty, pricom k cudziemu majetku existuje osobity vztah dovery. Z hladiska



subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory zahriiuje aj porusenie konkrétnej povinnosti
opatrovat alebo spravovat' cudzi majetok.

Trestnym cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zdakona protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v Trestnom zdkone. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, zZe o
trestny cin sa jednd iba vtedy, ak su sucasne splnené vsetky jeho obligatorne (povinne)
podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t. j. znaky niektorej skutkovej
podstaty trestného cinu uvedenej v osobitnej casti Trestného zakona. Ak splnenie
ktoréhokolvek z obligatornych znakov skutkovej podstaty absentuje, nemoze sa jednat' o
trestny cin, avSak nemozno vylucit, Ze sa jedna o iné protispolocenske, a v pripade pravom
upraveného vztahu, i protiprdavne konanie, spravidla vsak mensej zavaznosti (priestupok,
iny spravny delikt, poruSenie zavizku vzniknutého z veritelsko-dlzZnickych vztahov
upravenych normami tzv. civilného prava ako je prdavo obcianske, obchodné, pracovné a
rodinné a pod.), na zaklade coho Stat, zastupeny zdkonodarcom nepovazuje za spravne a
ani potrebné takeho konanie postihovat metodami a prostriedkami trestnej represie, ktoré
su v kazdom pravnom Stdte tzv. ultima ratio t. j. krajnymi prostriedkami postihu
protipravneho konania najhrubsieho charakteru, pri ktorych ostatné metody odstranenia
protispolocenského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré zaroven ochranuju
také vztahy, na ktorych ochrane ma zdaujem cela spolocnost.

Zastavam nazor, Ze nie je a nemoze byt ulohou policie a prokuratury zasahovat
prostriedkami trestného prava do rieSenia civilnych sporov, pokial pripadné z nich plynuce
konflikty neprekrocia svojou intenzitou a nasledkami hranicu trestnoprdvnej zodpovednosti.

Trestné pravo je mozné pouzit' len v pripadoch, ktoré mozno oznacit' za zdvazné
excesy zo sukromno-pravnych vztahov, ktoré zjavne uz presahuju ich ramec a napriklad uz
maju povahu ignordcie pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného v civilnom konani.
Len takémuto striktnému pristupu totiz zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt uplatiiované
len ako najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo najzavaznejsich pripadov porusenia prava
a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su ucinné (ide o uz zmienovani
subsidiaritu trestnej represie, tzv. princip ultima ratio). Prostriedky trestného prdva nie je
mozné vyuzit' len preto, Ze subjekt ktory sa citi v prave, rezignuje na ochranu, ktoru mu

maju poskytnut sudy v civilnom konani.



Na zaver povazujem za potrebné uviest, ze skutok (alebo urcity skutkovy dej, ktory sa
odohral) sa nestava trestnym cinom len preto, Ze ho za trestny c¢in oznaci oznamovatel
v podanom trestnom oznameni. Oznamovatel’ (poskodeny) ma pravo na podanie trestného
ozndmenia a organy cinné v trestnom konani maju ndsledne povinnost sa nim zaoberat
a rozhodniit o iom, aviak posiudenie, ¢i dany skutok napliia alebo nenaplia znaky
konkrétnej skutkovej podstaty trestného cinu uvedeného v Trestnom zdkone je plne v ich
kompetencii. Mozno preto zhrnut, Ze kazdy ma zakonny ndrok na to, aby sa jeho podaniami
a navrhmi kompetentné organy zaoberali, a aby ich vybavili, nikto vsak nema narok na to,
aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (podporne aj uznesenie Ustavného
suidu SR, sp. zn.: III. US 287/06).

Tymto uzatvaram, Ze napadnuté uznesenie vySetrovatela PZ je zdakonné, riadne
odovodnené a s poukazom na obsah spisového materialu i opodstatnené.

Vyrok predmetného uzmesenia, ktory som preskumala je spravny, taktiez ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu ako celku je zdkonné, nedoslo k poruseniu

procesnych ustanoveni. “

3. Stazovatel’ka napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry povazuje za svojvolné,
arbitrarne a nepreskimatel’né, pretoze okresna prokuratorka sa podl'a mienky st'azovatel’ky
vobec nijakym spdsobom nevysporiadala so Ziadnym argumentom stazovatel’ky, na ktoré

poukdzala v staznosti.

3.1 Okresna prokuratira podla stazovatel’ky v celom oddvodneni napadnutého
uznesenia iba cituje jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zdkona a iba
vSeobecne sa zaoberd vykladom jednotlivych ustanoveni Trestného zakona, rozborom
trestného Cinu ¢i judikatury bez akéhokol'vek zdovodnenia ¢i poukdzania na konkrétne

suvislosti s posudzovanym trestnym konanim a st'aznost'ou.

3.2 Trestny poriadok priznava stazovatel’ke podla jej slov postavenie UcCastnika
pripravného konania, takze st'azovatel'ka ako ucastnik takéhoto trestného konania mé pravo,
aby aj rozhodnutie okresnej prokuratary, ktoré rozhoduje vylucne o fiou podanej st'aznosti,

splnalo poziadavku zdkonnosti a aby nebolo neodévodnené a zjavne arbitrarne.



3.3 Podla stazovatelky sa vySetrovatel vobec nijako nezaoberal a ani
nevysporiadal s imyselnym a neopravnenym navysSenim mzdy riaditel'om zavodov o 83 %
z 1. novembra 2016, ktoré bolo hlavnhym zakladom celého trestného ozndmenia
7o 16. juna 2017 (¢im vznikla stazovatel'ke Skoda vo vyske vySe 12 000 €) a na zéklade
ktorého sa zistilo, ze podozrivé osoby ako konatelia nezdkonne uz v minulosti neopravnene

zvysSovali riaditel'om zavodov mzdy, hoci na to neboli opravneni.

3.4 Uvedenym konanim tak vySetrovatel' podla nazoru stazovatelky v rozpore
s vykonanym dokazovanim priamo svojvolne a nezadkonne vypustil z prebiehajuceho
trestného konania skutok poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktory
vykazoval znaky tmyselného trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho

majetku.

3.5 VysSetrovatel’ tak podl'a usudku stazovatelky v priamom rozpore so skutkovym
a pravnym stavom zadefinoval poruSenie povinnosti pri sprave cudzieho majetku ako
umyselny trestny ¢in (priCom ale nevyhodnotil imyselné poruSenie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku z 1. novembra 2016), a tym nezdkonne a svojvolne porusil zdkon

a porusil pravo stazovatel’ky ako poskodenej na spravodlivy proces.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ néalez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

,» .. postupom Okresnej prokuratury Bratislava IIl a jej rozhodnutim - uznesenim
3Pv 167/18/1103-12 vydaného dna 03.05.2019 bolo porusené zdkladného pravo
stazovatela na svidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

... zrusil predmetné rozhodnutie okresnej prokuratury a v sulade s ustanovenim § 133
ods. 3 pism. b) tohto zakona vratil vec okresnej prokurature na dalSie konanie...

3

... priznal staZovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia... "
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Podstatou vyhrad stazovatel’ky je, Ze orgdny c¢inné v trestnom konani sa
nedostatocne zaoberali jej trestnym ozndmenim a ndslednou staznost'ou a net€inne vysetrili
flou namietané a oznamené podozrenie zo spachania trestného poruSovania povinnosti

pri sprave cudzieho majetku.

7. Ustavny std predovsetkym podotyka, e pokial’ ide vo vseobecnosti o pravo
na sudnu ochranu, uvedené pravo v obdobnych veciach nemodze byt v zdsade vobec
dotknuté. Sucastou prava na sidnu ochranu totiz nie je pravo fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby, aby na ziklade podaného trestného oznamenia bol organ prokuratiry



povinny zahajit’ trestné stihanie, alebo zah4jit’ trestné stihanie pre oznamovatel'om oznaeny
trestny ¢in ¢i podat’ obzalobu voci oznacenym osobdm s pravnou kvalifikdciou skutku
podla predstav oznamovatela (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, 1II. US 16/06,
V. US 17/09).

7.1 Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania
proti tretej osobe alebo prdvo na jej odsudenie v trestnom konani pre konkrétny,
napr. poskodenou osobou artikulovany trestny ¢in [porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z25. 11. 2003,
&. 50428/99, bod 6; rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko z29. 10. 1991, & 11826/85,
bod 29; rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004, ¢. 10675/02, bod 48].

7.2 Ustavny sid vsak dalej dovodi, Ze si je vedomy judikatary ESI’P, ktora
reflektoval aj vo svojej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej zlyhanie Statu pri vySetrovani
niektorych trestnych ¢inov moze viest' k poruseniu €l. 2 (pozri medzi mnohymi rozsudok
velkého senatu vo veci McCann a d’alSi proti Spojenému kralovstvu z27. 9. 1995,
C. 18984/91, bod 161 alebo rozsudok Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku
z24.2.2005, ¢. 57947/00, body 209 — 213), ¢l. 3 (rozsudok vo veci Assenov a d’alsi
proti Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, bod 102; podobne nalez tstavného sudu
sp. zn. I11. US 70/01 z 27. juna 2003), &l. 4 (rozsudok vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku

zo 7.1.2010, ¢. 25965/04, bod 288) avynimocne tiez k namietanému poruSeniu

stazovatel’kou oznaceného ¢l. 8 dohovoru.

7.3 Pri zdsahoch do prava zaru€eného ¢l. 8 dohovoru vSak ESLCP vyzaduje trestno-
pravnu ochranu len vel'mi vynimoc¢ne. Pozitivny zavizok Statu viest’ u€inné vySetrovanie sa
vztahuje len na velmi zavazné zasahy do samotnej podstaty tohto prava (,, where
fundamental values and essential aspects of private life are at stake” — pozri rozsudok
vo veci X aY proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27; d’alej napr. rozsudok
vo veci Soderman proti Svédsku z 12. 11. 2013, &. 5786/08, body 82 — 85). Takymi st
predovSetkym véazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady

domaceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. aS. T. proti Slovensku z29. 5. 2012,



€. 59968/07, body 58 a 64), sexudlneho nésilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie,
pozri napr. rozsudok vo veci X a'Y proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27),
¢i fyzického nasilia vo¢i skupinam vyzadujicim Specidlnu ochranu, ako st napr. deti
(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, bod 91).

V ostatnych pripadoch postaci ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi.

7.4 To, ze stazovatel nesuhlasi s vysledkom preSetrenia trestného oznadmenia
stazovatel’ky organmi ¢innymi v trestnom konani a orgdnmi prokuratiry, nemdze byt
v danom pripade predmetom prieskumu ustavnym sudom. Ustavny sid nie je sidom
skutkovym ¢i opravnou inStanciou v ramci trestného konania ¢i trestného sudnictva
a v zasade mu neprinalezi preskimavat’ to, ako pravne kvalifikovali alebo nekvalifikovali
konkrétny skutok organy ¢inné v trestnom konani, prokuratira a sudy. Uloha tustavného
sudu sa v ramci trestného konania (predsudneho ¢i sudneho) obmedzuje na dohl'ad nad
zachovanim hmotnych a procesnych tustavnych prav oséb, ktorym ustava ¢i dohovor
garantuju v rdmci trestného konania ur€ité subjektivne hmotné a procesné tstavné prava
a dohl'ad nad riadnym plnenim pozitivneho zavizku Statu viest UCinné vySetrovanie,
porusenie ktorého by viedlo k vel'mi zdvaznému zasahu do samotnej podstaty konkrétnych
Gstavnych (zvdésa hmotnych, pozri uz uvedené) prav. Ustavny sid teda v zasade nie je
opravneny hodnotit’ samotné vySetrovanie trestného ¢inu alebo pravnu kvalifikaciu skutku

¢i vahu jednotlivych dokazov v trestnom konani.

8. Ustavny sud vo veci stazovatelky uvadza, Ze organy &inné v trestnom konani
riadne podozrenie zo spachania trestného c¢inu namietané/oznamené stazovatelkou
v trestnom ozndmeni preSetrili, orgdny prokuratiry riadne preskiimali podania a st'aznosti
stazovatel’ky. A teda vo veci stazovatel’ky nedoSlo k preukdzaniu trestnej zodpovednosti
konkrétnych pachatel'ov trestného Cinu alebo k zisteniu spachania akéhokol'vek trestného
¢inu. Postupu orgénov cinnych v tresthom konani nemozno ztustavného hladiska
(ani pri zohl'adneni judikatary ESLP) ni¢ vytknat. NavySe, sdm uUstavny sud sa stotoziuje
s ndzorom okresnej prokuratury, ze v danom pripade trestné pravo (ako prostriedok ochrany
prav ultima ratio) nenahrddza a nesmie nahradzat’ stikromnopravne prostriedky ochrany

prava. V stazovatel’kinej veci ide predovSetkym o spor civilného charakteru, pricom z neho



plynuci konflikt neprekrocil svojou intenzitou a nésledkami hranicu trestnopravnej

zodpovednosti.
9. Vzhl'adom na dosial’ prezentované zavery Ustavny sud odmietol ustavnu staznost’
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019



