SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 43/2021-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczIEIENINIGIGE:
B B ot0pcencj  advokatkou JUDr.  Ivetou Mikulovou,

Makovického 55/3, Zilina, proti postupu Okresného sudu Cadca v konani sp. zn. 5Er/257/2007
o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Cadca v konani sp. zn. 5Er/257/2007 o navrhu na zastavenie exekiicie
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostu¢inenie 500 eur, ktoré je Okresny sud Cadca
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Cadcaje povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 346,26 eur a zaplatit’

ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. novembra 2019 domdha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného stidu. Okrem toho stazovatelka ziada
finan¢né zadost'uc¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

II.

2. Exekutor 20. augusta 2007 dorucil okresnému sudu ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v prospech stazovatel'ky ako opravnenej. Poverenie na vykonanie exektcie bolo vydané
27. augusta 2007. Uznesenim zo 17. jula 2008, ktoré vydal vyssi sudny tradnik, okresny sud
zamietol namietky povinného proti exekucii. Uznesenim zo 6. marca 2009, ktoré vydal sudca,
okresny std opidtovne zamietol namietky povinného, priCom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 20. maja 2009. Az vnovembri 2018 okresny sud predlozil na rozhodnutie
najvysSiemu sudu dovolanie povinného este zroku 2010, ktoré nadvdzovalo na rozhodnutie
okresného sudu o zamietnuti nadmietok povinného. Najvyssi sid uznesenim z decembra 2018
dovolanie povinného odmietol.

3. Dna 13. juna 2014 exekutor okresnému studu predlozil ndvrh povinného na zastavenie exekucie.
K tomuto navrhu sa stazovatel’ka vyjadrila 11. augusta 2015 tak, ze so zastavenim exekucie
suhlasila, no toto je podanie bolo do spisu zapisané az v maji 2018. V maji 2018 st'azovatelka
okresnému sudu uviedla, ze Zziadala exekuciu zastavit, no tento ndvrh stiahla. Okresny sud
uznesenim z 8. augusta 2019 exekuciu zastavil, no nie na navrh stazovatelky, ale z doévodu,
ze exekulny titul sa stal neucinnym. Dovodom zastavenia exekucie bolo to, ze exektcia sa viedla
na zaklade rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. marca 2004, no ktory sa stal neucinnym
na zaklade neskorSieho rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. septembra 2010. Proti tomuto
rozhodnutiu podala st'azovatel’ka 30. augusta 2019 odvolanie. Spis okresného sudu bol pre st’aznosti
povinného od septembra 2019 do februara 2020 na ministerstve spravodlivosti
a az 12. novembra 2020 bol predloZeny krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani staZovatel’ky.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta neprimerane dlhti dobu exekuéného konania a neefektivny postup sudu,
pricom poukédzala na jednotlivé obdobia necinnosti. Osobitne namieta to, Ze okresny sud
neprimerané dlho konal o namietkach povinného, o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
a o jej navrhu na zastavenie exekucie.

5. Okresny sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadril tak, Ze skonStatoval prietahy v konani, no uviedol,
7e k nim prispeli aj samotni (i¢astnici konania, najmé povinny, ktory v znaénej miere prispel k dizke
namietaného konania. Doba trvania exeku¢ného konania bola podl'a okresného stdu ovplyvnena
aj vel'kym poctom exekucnych veci, nadmernou zatazenost'ou a personalnymi problémami.



IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)
postupu sudu (L. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam konania pre staZovatela
(IL. US 32/02).

7. Z rozhodnutia okresného sudu o zastaveni exekucie je zrejmé, ze exekucny titul, na zaklade
ktorého sa vedie exekucia, sa stal netfinnym eSte v roku 2010, anapriek tomu, Ze povinny
sa zastavenia exekucie domahal navrhom z roku 2014, k zastaveniu exekucie doSlo az uznesenim
zroku 2019, ktoré doteraz pre odvolanie stazovatelky nenadobudlo pravoplatnost’. Po navrhu
povinného sa stazovatelka v roku 2015 vyjadrila tak, ze exekuciu Ziadala zastavit, no neskor
so zastavenim exekucie nesthlasila. Napriek tomu, Ze okresny sud o zastaveni exekucie na névrh
povinného koné uz od roku 2014, doteraz nie je pravoplatne rozhodnuté, a to nielen v désledku
prietahov v postupe okresného sudu pred rozhodnutim o zastaveni exekucie, no i v dosledku
toho, Zze odvolanie stazovatel’ky z augusta 2019 bolo krajskému sudu predlozené az v novembri
2020. Konanie stazovatelky, ktora povodne ziadala exeklciu zastavit, no nasledne
s tym nesuhlasila, nemalo ziaden vplyv na to, ze okresny sid od roku 2014 nerozhodol o navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Procesny postup okresného sidu v napadnutom konani
nesmeroval k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky o tom, ¢i je dovod
na zastavenie exekucie. Preto uUstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovil, ze postupom
okresného sudu bolo porusené zékladné pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.

8. Co sa tyka skutonosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemézu byt
doévodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). U¢elom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a tUstavnej staZznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani ako nadmernd zatazenost’ sidu alebo personalne problémy. Rovnako uéelom
ustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.

9. Z napadnutého konania Ziadnym spdsobom nevyplyva ¢i uz skutkova alebo pravna néro¢nost’
veci. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného préava
(IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku rozhodovania
o navrhu na zastavenie exekucie, ktoré sa nevyznacovalo ¢i skutkovou alebo pravnou naroc¢nost’ou,
spravanie stazovatel’ky a postup stdu, Ustavny std stazovatel’ke priznal podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
finan¢né zadost'u¢inenie 500 eur.



V.

10. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatkou. VySka nahrady bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok na nahradu za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 163,33 eur),
¢o spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 eur) predstavuje 346,26 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2021
Robert Sorl
predseda senatu



