I. US 215/2023 35/2023

MATERIALNY PRISTUP K OCHRANE PRAV
KONANIE PROTI DOBRYM MRAVOM
PASIVNA VECNA LEGITIMACIA

I. Ani Specifické okolnosti pripadov, ktoré mozu byt komplikované a netypické,
nevyvizuju vSeobecné sidy z povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie veci
vratane posudenia nedostatku vecnej legitimacie ustredného organu Statnej spravy
a uplatnenej namietky preml¢ania.

I1. Kautely prava na spravodlivy proces umoZziuju najvysSiemu sudu preskiimat’ vecnu
legitimaciu v ramci dovolacieho konania, pricom v pripade, ak tak tento neudini, nie je
mozné jeho pristup hodnotit’ ako ustavne akceptovatel’ny.

I11. Pravo nie je iba normativny systém, ale ma plnit’ aj funkciu Aristotelovej ,,aequity®.
Formalne postupy tak nemodZu mat’ prednost’ pred materidlnym pristupom, najmi
ak v danej veci zaklad sporu od pociatku nebol sporny.

(Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 215/2023 z 18. jitla 2023)

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednitky sendtu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Milosa Madara a Rastislava Kassdka v konani podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela F. S., zastipeného
advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. o., Radvanska 21, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Lukas Opett, PhD., proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 5 Co 320/2017, 5 Co 321/2017 a 5 Co 322/2017 z 28. novembra 2019
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 188/2020 z 24. augusta 2022
takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 320/2017, 5 Co 321/2017
a5 Co 322/2017 z28. novembra 2019 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Cdo 188/2020 z 24. augusta 2022 boli porusené zikladné pravo stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 320/2017, 5 Co 321/2017
a5 Co 322/2017 z 28. novembra 2019 a uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢.k. 1 Cdo 188/2020 z24.augusta 2022 zruSuje avec vracia Krajskému sadu
v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie S5 000 eur, ktoré s povinné
mu zaplatit’ Krajsky std v Bratislave v sume 2 500 eur a Najvyssi sud Slovenskej republiky
v sume 2 500 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky s@ povinné zaplatit
stazovatel'ovi trovy konania na ucet jeho pravneho zéstupcu, a to Krajsky sud v Bratislave
vsume 379,27 eur a Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume 379,27 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2022
domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 5 Co 320/2017, 5 Co 321/2017 a 5 Co 322/2017
z28. novembra 2019 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»najvyssi sad*) ¢. k.1 Cdo 188/2020 z 24. augusta 2022; navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie; okrem toho ziadal, aby ustavny sud spolo¢ne a nerozdielne zaviazal
krajsky std a najvyssi sud priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadostu€inenie v sume 5 000 eur
a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Alternativne sa domahal vyslovenia poruSenia
oznacenych prav len napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, zrusenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu a vratenia mu veci na d’alSie konanie; taktiez ziadal priznat’ mu
finan¢né zadost'ucinenie a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim & k. I. US 215/2023-19 z 5. aprila 2023 ustavni staznost
stazovatel’a prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel 4. januara 2001 (povinne)
nastipil na vykon zdkladnej vojenskej sluzby v trvani 9 mesiacov podla § 19 ods. 1 zédkona
€. 351/1997 Z. z. Branny zdkon u¢inného v danom c¢ase (d’alej len ,,Branny zdkon*). Pocas
vykonu vojenskej sluzby v utvare Vojsk hrani¢nej policie Policajného zboru Slovenskej
republiky patriacich pod Vojska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,vojska
ministerstva vnatra®) ako jednu zo zloziek ozbrojenych sil Slovenskej republiky stazovatel'a
viackrat postipal kliest, nasledkom ¢oho mu bola diagnostikovand lymska boreliéza ako
choroba z povolania. Diia 25. septembra 2001, t. j. Styri dni pred skon¢enim vykonu vojenskej
sluzby, ku ktorému malo dojst 29. septembra 2001 formou prepustenia po uplynuti
ustanovenej doby vykonu podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej
sluzbe v zneni Gi¢innom v danom case (d’alej len ,,zdkon o vojenskej sluzbe®), bol stazovatel
v dosledku zhorSenia zdravotného stavu hospitalizovany v nemocnici v L., ¢o vSak
v prepustacich dokladoch sluzobného organu vojenského utvaru, v ktorom vykonaval
vojensku sluzbu, uvedené nebolo. Aj jeho nasledna lieCba bola sprevadzand komplikaciami,
pretoze civilni lekari trvali na tom, aby bol lieceny vojenskymi lekarmi, ktori tak odmietali
urobit, kedze uz nebol vojakom. Stazovatel rok poberal nemocenské davky a v dalSich
rokoch socidlne davky od Socidlnej poistovne, ktoré nepostaovali ani na Uthradu nakladov
spojenych s liecbou uvedenej choroby, ktora presla do chronického Stadia.



4. Ziadosti stazovatel'a o odikodnenie choroby z povolania z22. aprila 2004 Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) nevyhovelo.

5. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) 24. septembra
2004 sa stazovatel domahal od Slovenskej republiky, zastipenej ministerstvom vnutra (d’alej
aj ,,povodne Zalovana®), zaplatenia sumy 692 311 Sk (10 346,28 eur) s prisluSenstvom z titulu
odskodnenia choroby z povolania, pricom uplatiovand suma predstavovala ndhradu za bolest’
a nadhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré boli vycislené znaleckymi posudkami.

6. Povodne 7Zzalovand naroky stazovatela ako také nespochybiiovala, povazovala
ich vSak za neprimerane vysoké, v stvislosti s ¢im navrhla vykonat' znalecké dokazovanie,
ako aj to, aby do konania na strane Zalovanej vstupila Socialna poistovia (vyjadrenie k Zalobe
z 9. novembra 2005).

7.V priebehu konania st'aZovatel’ podal viacero ndvrhov na zmenu petitu tykajtcich sa vysky
nahrady Skody, ako aj okruhu pasivne legitimovanych subjektov.

8. Na pojednavani okresného sudu konanom 22. oktébra 2007 pravna zastupkyna st’azovatel’a
navrhla, aby rozhodol o zdmene UcCastnika konania na strane Zalovanej tak, Ze pdvodne
zalovana z konania vystipi a na jej miesto vstipi ministerstvo vnutra ako samostatny subjekt.

9. Na d’alSom pojednavani konanom 2. oktébra 2008 okresny sud vyhlésil uznesenie, ktorym
podla § 92 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného v danom case (d’alej len ,,OSP*)
pripustil, aby povodne Zalovana vystupila z konania a na jej miesto vstipilo ministerstvo
vnatra. Pisomné vyhotovenie uvedeného uznesenia okresného stidu bolo pod
¢. k. 22 C 343/2004-365 vyhotovené az 27. septembra 2011 (t. j. po takmer troch rokoch od
jeho vyhlasenia okresnym stidom a Styroch rokoch od navrhu pravnej zastupkyne st'azovatel’a
na zamenu Ucastnika konania na strane zalovanej) a pravoplatnost’ nadobudlo 25. oktdbra
2011.

10. Proti uvedenému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel odvolanie (dorucené
okresnému sudu 27. oktobra 2011), v ktorom vyslovil nesuhlas so zdmenou Gc¢astnika konania
na strane zalovanej. Okresny sud listom z 9. decembra 2011 vyzval st'azovatela, zastipeného
Centrom pravnej pomoci, na vyjadrenie, ¢i trvd na odvolani proti uvedenému uzneseniu
okresného sudu. Centrum pravnej pomoci listom z 15. decembra 2011 okresnému sudu
oznamilo, Ze st'azovatel’ trva na tom, aby povodna zalovana nevystipila z konania.

11. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Co 72/2012-404 z 30. marca 2012 odvolanie staZzovatel'a
odmietol s tym, Ze ,, proti takémuto uzneseniu moze podat’ odvolanie len ten Zalobca, ktory
nepodal navrh na zamenu ucastnikov konania... Ani povodny Zalovany, ani ten, koho vstup
do konania sud pripustil namiesto povodného Zalovaného, pravo podat odvolanie nemaju,
lebo ziadnemu z tychto ucastnikov nebola vyrokom rozhodnutia sposobenda ujma na jeho
pravach. “.

12. Na pojednavani okresného sudu konanom 15. aprila 2016 ministerstvo vnutra vznieslo
namietku premlcania.



13. Okresny sud uznesenim €. k. 22 C 343/2004-878 zo 4. oktobra 2016 pripustil pristipenie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*) do konania
na strane zalovaného ako zalovaného v 2. rade.

14. Ministerstvo obrany listom dorucenym okresnému sudu 18. novembra 2016 uviedlo,
ze v konani nie je pasivne legitimovanym subjektom, ked’ze v Case vzniku, resp. zistenia
choroby z povolania nebolo voc¢i stazovatel'ovi povinnym subjektom.

15. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 C 343/2004-1056 zo 14. marca 2017 Zalobu staZovatel'a
zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked’ze nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajicej z hmotného prava nebolo ministerstvo vnatra ani ministerstvo obrany.
Pri svojom rozhodovani vychadzal z § 172 zakona o vojenskej sluzbe v zneni G¢innom
do 31. mgja 2002, ktory ustanovoval, ze za Skodu, ktora vznikla vojakovi pri plneni
sluzobnych povinnosti alebo v priamej suvislosti s nim, zodpoveda $tat, t. j. Slovenska
republika, v mene ktorej kona/konalo ministerstvo vnutra ako Ustredny organ Statnej spravy
pre Policajny zbor a vojsk4 ministerstva vnutra, avSak tato (uz) nie je stranou sporu. Ked’ze
§ 172 zakona o vojenskej sluzbe odkazuje na § 181 zdkona o vojenskej sluzbe, v pripade
zalobcu by prichddzalo do tuvahy aplikovat ustanovenia Zakonnika prace ucinného
do 1. aprila 2002, najma jeho § 190 ods. 3. Aj v pripade, ak by pravne postudenie okresného
sudu nebolo spravne apasivna legitimacia v konani by sved¢ila ministerstvu vnutra
(anie Slovenskej republike zastipenej ministerstvom vnutra, ako ustalil), s ohladom
na namietku premlcania uplatneni ministerstvom vnutra by bolo dévodnym Zalobu
zamietnut’, ked’Ze hmotnopravne ucinky zacatia konania vo¢i novému Zalovanému nastali
az dnom, ked’ okresnému sudu dosiel navrh na zdmenu castnika, t. j. 22. oktébra 2007. Podl’a
nazoru okresného sudu uplatnenie namietky premlCania ministerstvom vnitra zasadne
neodporuje dobrym mravom, ked’ze stazovatel' bol v Case podania Zaloby, ako aj v Case
podania nédvrhu na zdmenu ucastnikov konania na strane zalovanej riadne procesne zastupeny
pravnym zastupcom. Vzhl'adom na uvedené bolo nadbytoénym zaoberat sa uplatiovanym
narokom st’azovatel'a na nahradu skody.

16. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, v ktorom sa branil
tym, Ze zamenu ucastnika konania na strane Zalovanej neziadal, len upresiioval oznacenie
strany sporu, preto jeho pravo nemdze byt premléané.

17. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 5 Co 320/2017, 5 Co 321/2017 a 5 Co 322/2017
z 28. novembra 2019 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny [§ 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Krajsky sid ndmietku
stazovatela nepovazoval za dovodnu, ked’Zze S$tdit a ministerstvo si samostatné, od seba
odlisné subjekty pravnych vztahov. Krajsky std poukazal na to, ze stazovatel v pdvodne
podanej zalobe spravne oznacil Slovenska republiku ako zalovand, avSak na pojednavani
konanom 22. oktobra 2007 navrhol, aby okresny sud pripustil jej vystipenie z konania a aby
d’alej konal s ministerstvom vnutra, co okresny sid urobil. Ak v spore dojde k zdmene strany
tak, Ze namiesto povodnej strany sa narok uplatiiuje voci inej strane, z hl'adiska premlcania
podla § 112 Obcianskeho zakonnika je pravo uplatnené az dinom, ked’ doslo k navrhu na tato
zamenu, aj ked’ samotnd Zalobna ziadost' (petit) zostala nezmenend. Ak veritel v zacatom
konani na sude alebo inom prisluSnom orgéane riadne nepokracuje, preml¢acia doba sa skonci



bez ohl'adu na to, Ze pravo uz bolo uplatnené (premlcacia doba plynie aj pocas konania).
V konani riadne nepokracuje ta strana, ktord napriklad zoberie podant Zalobu spét, nepoda
navrh na pokracovanie preruseného konania, neopravi alebo nedoplni podanie a pod.

18. Stazovatel podal proti rozsudku krajského stdu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, tvrdiac, Ze zamietnutie Zaloby z ddévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie ministerstva vnatra je neprimeranym, jednostrannym
a excesivnym formalizmom, ktorym malo dojst’ k porusSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Poukdazal na to, ze nebol pritomny na pojednévani, na ktorom jeho pravna zastupkyna
podala navrh na zamenu ucastnika konania na strane Zalovanej ani na pojednévani, na ktorom
okresny sud pripustil, aby povodnd zalovana z konania vystupila, pricom svoj nesuhlas
s takymto rozhodnutim okresné¢ho sudu vyjadril podanim odvolania, ktorému vsak krajsky
sud nevyhovel a dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu pripustné nebolo.

19. Najvyssi sad uznesenim ¢. k. 1 Cdo 188/2020 z 24. augusta 2022 (dorucenym
staZzovatel'ovi 25. oktobra 2022) dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné [§ 447 pism.
c) CSP], kedZe vady zmitocnosti ani nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom
nezistil. Vo vztahu k dovolacim namietkam stazovatela najvyssi sid uviedol, Zze volba
advokata patri do dispozicie ucastnika konania (sporovej strany, pozn.), ktory udelenim
plnomocenstva advokatovi vyjadruje suhlas s tym, aby ho tento zastupoval v konani
a vykonaval vSetky ukony, na ktoré je v konani opradvneny. Dodatocny nesthlas ucastnika
konania s ikonmi advokata, pripadne porusenie povinnosti advokata ucelne vyuzivat' vSetky
zakonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi, ktoré¢ho
zastupuje, ani poruSenie odbornej starostlivosti zo strany advokdta nemozno povaZovat’
za zé&sah do prava strany sporu na spravodlivy proces. Vo vztahu k vyvodeniu zodpovednosti
advokata za poruSenie jeho povinnosti mé stazovatel k dispozicii iné prostriedky pravnej
ochrany. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze oznaCenie pasivne vecne legitimované¢ho subjektu
je procesnou zodpovednostou zalobcu, ktord nemozno prenasat’ na konajuci sud. Skuto¢nost’,
ze v§ 92 ods. 4 OSP bola uvedend moznost, a nie povinnost sudu pripustit zamenu
subjektov konania, eSte neznamena, ze bolo ulohou sudu identifikovat pasivne vecne
legitimovany subjekt a v pripade nesuladu navrhu Zalobcu na zdmenu subjektov so zisteniami
sudu takiito zdmenu subjektov nepripustit’ a nahradzat’ tak procesnu aktivitu zalobcu, obzvlast
v pripadoch zastipenia Zzalobcu advokatom. Namietky staZovatela tak podl'a nazoru
najvyssieho sidu neboli spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

IL
Argumentacia st’aZovatel’a

20. Stazovatel’ v istavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)] opakovane tvrdi, Ze prisne
formalnym posudenim pasivnej vecnej legitimacie ministerstva vnutra zo strany okresné¢ho
sudu a krajského sudu, ktoré nevzali do ivahy zmysel a ucel procesnopravnych ustanoveni
zameny ucastnikov konania (§ 92 ods. 4 OSP), veducim v kone¢nom désledku k zamietnutiu
zaloby stazovatel'a a strate vymahatel'nosti jeho naroku na nahradu Skody z titulu choroby
zpovolania nielenze doSlo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces,



ale aj k odopretiu spravodlivosti ako takej, ¢o prehliadol aj najvyss$i sud pri rozhodovani
o dovolani staZzovatel'a. Poukazuje na to, Ze Zalobu povodne podal proti Slovenskej republike,
ktora jeho naroky nespochybiiovala, pricom okresny sud podl'a § 92 ods. 4 OSP za sthlasu
ucastnikov mohol (avSak nemusel) pripustit, aby navrhovatel' alebo odporca z konania
vystipil a aby na jeho miesto vstlpil niekto iny. Podla jeho nazoru takéto rozhodnutie sidu
malo vyznam napriklad po zisteni, Ze pdvodne oznaceny ucastnik nebol aktivne alebo pasivne
legitimovany a vykonanie zdmeny bolo nevyhnutné na dosiahnutie Uspechu v konani.
V danom pripade vsak aplikécia § 92 ods. 4 OSP okresnym sudom a krajskym sudom viedla
k presnému opaku, t. j. zamietnutiu Zaloby stazovatela pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie ministerstva vnutra, ktoré do konania vstupilo na miesto Slovenskej republiky
a ktoré narok stazovatel'a ako taky nespochybiiovalo, ale ho povazovalo za preml¢any. Laxny
pristup vSeobecnych sudov v napadnutom konani spdsobil, Ze staZovatel’ sa ani po takmer
19 rokoch nedomohol svojich majetkovych narokov, ktorych opodstatnenost’ preukazovalo
viacero znaleckych posudkov.

IIL.
Vyjadrenia sudov a zicastnenych osob a replika st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu

21. Krajsky sud v liste €. k. 1 SprV/219/2023 z 3. méja 2023 uviedol, Ze Gstavnu st'aZnost’
povazuje za nedovodnu. SkutoCnost, ze ustredny organ Statnej spravy ako zalovany
nie je v konani o ndhradu Skody spodsobenej vojakovi pri plneni sluzobnych povinnosti
pasivne vecne legitimovany, vyplyva z hmotného prava — § 172 zékona o vojenskej sluzbe,
ktory ustanovuje, Ze za Skodu, ktora vznikla vojakovi pri plneni sluZobnych povinnosti alebo
v priamej suvislosti s nim, zodpoveda §tat, t. j. Slovenské republika [analogicky § 3 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
aozmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 514/2003 Z. z.*)]. Ak by teda sud poucil stazovatela o tom, ze ma zalovat’ §tat (ktory
ma taktiez prdvo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy), poucil by ho o hmotnom
prave. Zamietnutie Zaloby o nahradu Skody spdsobenej vojakovi pri plneni sluzobnych
povinnosti pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ustredného organu Statnej spravy, ktory
ma v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. konat’ v mene §tatu, ako zalovaného v tych pripadoch,
ked’ zalobca nie je zastiupeny advokatom, by skuto¢ne mohlo byt vnimané ako ,,sofistikovane
odovodnend zjavna*“ nespravodlivost. Pokial vSak Zalobca zastipeny advokatom bol, je
vecou advokata, aby nim poskytnutd pravna pomoc bola kvalifikovana. Stazovatel’ v odvolani
proti prvoinstanénému rozsudku namietal, Ze v konani neZiadal zdmenu ucastnikov, len
upresiioval ich oznacenie. Takato namietka vSak neobstoji, ked v pdvodne podanej zalobe
spravne oznacil ako Zalovaného $tat, t. j. Slovensku republiku, za ktor kona ministerstvo
vnutra, ale na pojednavani konanom 22. oktobra 2007 navrhol, aby okresny sud pripustil
vystupenie povodne Zalovanej z konania a d’alej konal s ministerstvom vnutra.

II1.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu

22. Najvyssi sud v liste ¢. k. KP 3/2023-182, Cpj 121/2023 z 18. aprila 2023 uviedol,
ze ponechava rozhodnutie o ustavnej staznosti na uvahe tustavného stdu. K vyjadreniu



najvyssieho sudu bolo pripojené stanovisko predsedni¢ky sendtu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho stidu JUDr. E. S., ktora s poukazom na to, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolaciecho sudu, uviedla, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho sidu nie je
arbitrarne, zjavne neodévodnené ani prili§ formalistické, kedze o zamene ucastnika konania
bolo rozhodnuté v stlade s§ 92 ods. 4 OSP. Oznacenie pasivne vecne legitimovaného
subjektu je procesnou zodpovednost'ou zalobcu, ktorti nemozno prendsat’ na konajuci sud,
preto neobstoji namietka st'azovatela, ze okresny sid nemal pripustit zdmenu subjektov
na strane Zalovaného. Dovolaci senat sa v napadnutom uzneseni zaoberal vSetkymi dovodmi
pripustnosti, ktoré dovolatel' oznacil v dovolani a rozhodol v sulade s ustdlenou praxou
dovolacieho sudu.

I11.3. Vyjadrenia zicastnenych os6b

23. Ministerstvo vnutra ako zucastnena osoba v liste ¢. SL-OPS-2023/000303-008 z 26. aprila
2023 zrekapitulovalo priebeh napadnutého konania, priCom s poukazom na oddévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu uviedlo,
ze hoci mu neprinalezi hodnotit’ ani komentovat’ postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov
vydanych v danej veci, povazuje ich za zakonné, vecne spravne, dostatocne, jasne,
zrozumitelne a presved¢ivo odovodnené v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo obrany®) ako
zucCastnena osoba v liste ¢. SELP-5/38-60/2023 z 26. aprila 2023 uviedlo, Ze od pociatku
napadnutého konania vzndSalo namietku svojej pasivnej legitimacie, pricom zotrvava
na vyjadreniach, ktoré produkovalo v priebehu napadnutého konania. Stazovatel ani
v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu nijakym spdsobom nespochybnil
zaver okresného stidu tykajuci sa nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie ministerstva obrany,
ktoré spomina len v suvislosti s priznanim nahrady trov konania Socidlnej poistovni,
teda intervenientovi na strane ministerstva obrany. Aj z obsahu ustavnej staznosti
jednoznacne vyplyva, ze stazovatel za aktivne vecne legitimovani povazuje Slovensku
republiku, v zastipeni ministerstvom vnutra. Ked’ze stidu neprislucha poucovat’ strany sporu
o otazkach vecnej legitimacie, ustavnu st'aznost’ povazuje za nedévodnu.

25. Socialna poistoviia ako zG€astnena osoba k veci listom €. 21813-1/2023-BA z 28. aprila
2023 uviedla, ze na zaklade pravoplatne ukonceného konania o nahrade Skody spdsobenej
chorobou z povolania svojimi rozhodnutiami stazovatelovi nepriznala narok na davky
z urazového poistenia, ked’ze na jeho pripad nebolo mozné aplikovat’ § 2930 ods. 6 zakona
€. 461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni ucinného v Case jej rozhodovania. Preskimania
zakonnosti tychto rozhodnuti Socialnej poistovne sa stazovatel domahal spravnou Zalobou
podanou Krajskému sudu v Trencine, v ktorej (okrem iného) tvrdil, ze k 1. januaru 2003
zakonom ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky malo dojst’ k prechodu
zavizkov z ministerstva vnutra na ministerstvo obrany, avSak dosial’ o nej nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Aj Socidlna poistoviia zastava nazor, ze sudu neprislicha poucovat’ strany sporu
o otazkach vecnej legitimacie, avSak rozhodnutie o Gstavnej staznosti ponechava na uvahe
ustavného sudu.



I11.4. Replika st’aZovatel’a

26. Stazovatel' v replike z30. mdja 2023 wuviedol, Ze zucastnené osoby vo svojich
vyjadreniach k ustavnej staznosti v podstate zopakovali argumenty, ktoré predniesli
v priebehu napadnutého konania, a krajsky sud a najvyssi sud zotrvali na pravnych zaveroch,
ktoré obsahuje odévodnenie nimi vydanych rozhodnuti. Nad’alej povazuje vyklad § 92 ods. 4
OSP krajskym sudom anajvy$§im sudom =za prili§ formalisticky, ktorého dosledky
su pre stazovatel'a, ktorého pravny narok ako taky sporny nie je, absurdné, ked’ze v sudnych
konaniach Slovenska republika nikdy nevystupuje sama za seba, ale vzdy v zastipeni
niektorym organom verejnej moci. Stazovatel ma a musi mat’ porozumenie pre doktrinalne
a teoretické vychodiska, o ktoré sa opiera pravo a jeho instituty, avSak touto st'aznost’ou
sa fakticky domadhal nastolenia urcitej rovnovahy medzi formalnymi poziadavkami prava
a materialnym chépanim spravodlivosti. V tejto suvislosti poukazuje na nalez ustavného sudu
¢ k. IL US 16/2011 z 11. septembra 2013, v ktorom (okrem iného) uviedol, Ze ,, Prdvo
nie je a nemoze byt od faktov uplne izolovanym, autoreferencnym systémom, ucelom pre seba.
Pre justiciu z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou zmysluplnosti jej fungovania je ista miera
autentickej uveritelnosti, Ze rozhoduje spravodlivo.“. Vo veci stazovatela je pritom
irelevantné, aké pravne naroky si modze uplatnitt proti pravnej zdstupkyni, ktord
na pojednavani okresného stidu konanom 22. oktobra 2007 navrhla, aby rozhodol o zamene
ucastnika konania.

27. Stazovatel' zaroven poukazal na to, ze napriek tomu, ze povinnost’ voci Statu vykonat
vojenskll sluzbu si splnil, $td&t mu nielenZe neposkytol potrebnu zdravotna starostlivost,
ale 19 rokov s nim vedie sidny spor o odskodnenie, v ktorom niet ziadnych pochybnosti
otom, Zze za Skodu, ktord stazovatelovi vznikla, nesie zodpovednost. Aj z vyjadrenia
ministerstva obrany mozno badat’ snahu ,zbavit* Slovensku republiku preukazatelnej
zodpovednosti za Skodu, ktord stazovatel'ovi vznikla. Stazovatel' v§ak v dosledku choroby
z povolania stratil najproduktivnejsie roky svojho Zivota, pricom v stucasnosti vo veku 43
rokov je invalidnym dochodcom, ktorého invalidny dochodok priznany Socidlnou poistoviiou
predstavuje od 1. janudra 2023 sumu 175,90 eur mesacne. To povazuje za taky exces, ktory
zaklada nielen porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ale aj poruSenie ¢l. 3 dohovoru v rozmere, ktory zakazuje ponizujuce
zaobchadzanie (M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 220, ECHR 2011,
and El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], no. 39630/09, § 202,
ECHR 2012).

IV.
K ustnemu pojednavaniu

28. Ustavny sid v danom pripade upustil od stneho pojednavania, pretoZe na ziklade podani
ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).



V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

29. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jeho préva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 5Co320/2017, 5 Co 321/2017 a 5 Co 322/2017 z 28. novembra 2019 (bod 17)
a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 188/2020 z 24. augusta 2022 (bod 19) vydanymi
v spore, ktorého predmetom je odskodnenie stazovatela (byvalého vojaka) za chorobu
z povolania. Uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov stazovatel povazuje za arbitrarne
a nepresved¢ivo odovodnené vo vzt'ahu k vykladu a aplikacii § 92 ods. 4 OSP na jeho pripad,
ked'’Ze vstup ministerstva vnitra do konania na miesto Slovenskej republiky ako Zalovanej
strany sporu v podstate viedol k netspechu stazovatel'a vo veci samej, hoci ani jeden z nich
opodstatnenost’ majetkovych narokov stazovatel'a nespochybnoval.

30. Ustavny sud uz v uzneseni o prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie (bod 2) uviedol,
ze funkciou sudov a justicie vSeobecne je poskytovat ochranu pravam jednotlivca
(do 30. jina 2015 § 1 a2 OSP aod 1. jula 2016 ¢l. 2 CSP) a v materialnom pravnom State
aj ochranu zakladnym pravam (Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy). Pravo
na spravodlivé stidne konanie, resp. pravo na spravodlivost znamend, Zze vSetky sudy ako
justiéné organy demokratického a pravneho S$tatu maji povinnost’ pri interpreticii zakonov
zabranit’ faktickému odopretiu spravodlivosti.

31. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda ustavny sud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa Ustavnou staznostou namieta poruSenie takych zdkladnych prav alebo
slobdd, ktorym nebola poskytnuta uéinna ochrana. Uginnt ochranu zakladnych prav a slobdd
(okrem iného) predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zakladnému préavu alebo slobode, porusenie ktorych
namieta a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 36/96).

32. Generalna poziadavka spravodlivosti v rozhodovani vSeobecnych sidov sa v konani,
ktorého vysledkom je poskytnutie sudnej ochrany subjektivnemu pravu ucastnika obciansko-
pravneho, resp. civilnopravneho vztahu, prejavuje okrem iného aj hmotno-pravnou
poziadavkou, aby vykon tohto subjektivneho prava bol v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika) anafiu nadvdzujlcim procesno-pravnym zakazom poskytnutia
pravnej ochrany zjavnému zneuzitiu prava (¢l. 5 zdkladnych principov CSP). Aj takto
je pre civilné sporové konanie konkretizovany ustavny prikaz zakotveny v ¢l. 152 ods. 4
ustavy, podl'a ktorého nielen vyklad, ale aj uplatilovanie zdkonov musi byt’ v stilade s Gstavou
(m. m. PL. US 1/2018).

33. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatoval, ze v d’alSom konani pred ustavnym
stdom bude potrebné zistit’ najmé to, ¢i staZzovatelom vytykany pravny formalizmus, ktory
nereSpektuje jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, neznamend v 19 rokov trvajucom
spore o ndhradu Skody na zdravi odopretie spravodlivosti a ¢i pravne posudenie nedostatku
vecnej legitimacie ustredného orgénu Statnej spravy krajskym sudom (v spojeni s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, ktorému predchadzalo rozhodnutie prvoinstanéného sudu
o zamene Ucastnika konania podla § 92 ods. 4 OSP) a pripustenie ndmietky premlcania



vznesenej Ustrednym orgdnom Statnej spravy zodpovedaji ustavnému Standardu sudnej
ochrany prav stazovatela, ako aj to, ¢i najvyssi sid Ustavne akceptovatelnym sposobom
rozhodol o pripustnosti dovolania stazovatel'a proti napadnutému rozsudku krajského stdu.

V.1. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

34. Otazkou sudnej ochrany v podmienkach materidlneho pravneho Statu (vykladom
a aplikaciou pravnych predpisov) sa Gstavny sud zaoberal v naleze &. k. III. US 72/2010
zo 4. mgja 2010, ktorym judikoval (ZNaU 20/2010), ze ,, V suvislosti s vykladom
a aplikéaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania.
Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovSetkym stdnej) v rdmci koncepcie
materidlneho pravneho Statu. Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov, ktora
zahfia aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych
pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nemd Ziadna
z vykladovych metdd absolitnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali
navzajom dopliiat’ a viest’ k zrozumitelnému a racionalne zdoévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu.®.

35. Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov nepochybne treba vychadzat
najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Mdze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit’
v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyZaduje Gcel zdkona, systematicka suvislost” alebo
poziadavka ustavne stiladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (Cl. 152 ods. 4 ustavy). V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat’ svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentacii
(nalez ustavného sudu &. k. IIL. US 341/07 z 1. jula 2008, ZNaU 36/2008).

36. Viazanost’ Statnych orgdnov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena
vyluénu a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych
organov textom, ale aj zmyslom a Gi¢elom zikona. Ustavne konformny vyklad je prislusny
organ verejnej moci povinny uplatiovat vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania
a zaroven garantovat ich primerant rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej
veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich jednak z ustavy, ako
aj medzindrodnych zmluav o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

37. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma
za nasledok poruSenie zakladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tito nespravna aplikécia
jednoduchého prava je spidtd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne
s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych
principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny



sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom
na sidnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo hourobi v inom nez zikonom
ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname C¢i bez blizsich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by
sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich tcel
avyznam (uznesenie Gstavného sudu &. k. III. US 264/05 z 29. septembra 2005, ZNaU
100/2005).

38. Prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IL. US 78/05), preto oddvodnenia rozhodnuti sidu prvej initancie a odvolacicho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane.

39. Okresny sud v rozsudku €. k. 22 C 343/2004-1056 zo 14. marca 2017 (bod 15) spravne
konstatoval, Ze vecna legitimacia je stav vyplyvajici z hmotného prava. Ma vSak vyznam
len pri uplatiiovani tohto prava, teda v prebiehajucom procese. Sud vecnu legitiméciu skiima
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z G€astnikov nenamieta.

40. ,,Na to, aby sa niekto stal Gcastnikom konania, netreba, aby bol ucastnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stdva
7alobcom) alebo je proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak
bude Zalobca v spore UspesSny, zavisi od toho, ¢i je t¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
z ktor¢ho vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajiceho
z hmotného prava, ked’ je jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej
strane subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v obfianskom procesnom prave
uziva pojem vecnd legitimacia. Z hl'adiska posudenia vecnej legitimécie nie je rozhodujuce,
¢ia na zdklade Coho sa urcitd fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
ucastnikom urcéitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i ucastnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimécie znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi,
ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide
naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti
(zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktortt v konani ide.” (rozsudok
najvysSiecho sudu ¢. k. 3Cdo 192/2004 citovany Vv uzneseni uUstavného sudu
& k. III. US 473/2017 z 1. augusta 2017).

41. Otazkou pasivnej vecnej legitimdcie sa ustavny sud zaoberal v naleze
¢. k. I US 191/2018 z13. novembra 2018, ktorym judikoval (ZNaU 46/2018),
ze ,,Skuto¢nost’, ze vSeobecny sud konal so stranou v konani v postaveni zalovaného a zalobe
vyhovel, znamena, ze dospel k zaveru, ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, priCom nie
je nevyhnuté, aby tuto skutocnost v rozhodnuti vyslovne (expressis verbis) konstatoval.
Ak Zalovany v spore nenamieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie a jeho obrana
spociva v tvrdeni, Ze pasivne vecne legitimované su aj iné subjekty, musi tuto skutocnost’
jednoznacne tvrdit’ a na jej preukazanie predlozit’ dokazy.“.

42. Otazkou odopretia spravodlivosti v dosledku protichodnych pravnych nazorov tykajucich
sa pasivnej legitimacie v spore proti Stitu sa ustavny sud zaoberal v néleze



¢ k. I US 293/2018 zo 17. oktobra 2018, ktorym judikoval (ZNaU 45/2018), e
,Protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere verejnosti v spravodlivé sidne konanie
a v sudny systém ako taky. Ak ucastnik pri podani zaloby a oznaceni Zalovaného subjektu
konal s doverou v skorSie pravoplatné sudne rozhodnutie a postupoval plne v sulade s tam
uvedenym pravnym nazorom tykajucim sa toho, kto je v spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom, bolo povinnostou krajského sudu prijat’ taky vyklad prisluSnych zakonnych
ustanoveni, ktory by zachoval pravo na sudnu ochranu stazovatel'a. Zodpovednost’ za nejasne
nastavené pravidld tykajice sa konania Statu nie je v okolnostiach posudzovaného pripadu
mozné prendsat’ na stazovatela, ale mal by ich niest’ v prvom rade $tat. Tym, Ze vSeobecné
sudy k otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného zaujali protireciaci si pravny nazor
a v oboch pripadoch zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietli, vytvorili
situdciu, ktort nie je mozné nazvat’ inak nez absurdnou.“. V uvedenom naleze ustavny sud pre
upresnenie dodal, Ze nim ,neddva univerzalnu odpoved’ na otazku, kto je pasivne
legitimovanym subjektom v sporoch so §tatom. Ustavny sud vsak povaZzoval za nepripustné,
aby sa §tat vyhybal postdeniu svojej zmluvnej (¢i deliktudlnej) zodpovednosti tym, ze
,prezlecie kabat“ a v sidnom konani sa bude chvilu tvarit’ ako ministerstvo a chvilu zase ako
Stat konajuci prostrednictvom ministerstva (pricom stale ide v podstate o ti istd entitu), a to za
sucinnosti vSeobecnych sudov, ktoré tomuto konaniu poskytni ochranu tym, Ze si najdu
zdanlivo sofistikovany spdsob, ako podstatu sporu vecne neprerokovat’. Ustavny std pritom
uz v minulosti jasne signalizoval, Ze nebude tolerovat’ prehnany formalizmus v situdcii,
ked’ je Zalobcom ako Zalovana strana oznaceny len orgdn opradvneny v mene Statu konat,
avSak z obsahu podania vyplyva, ze zaloba v skuto¢nosti smeruje proti Statu (pozri nalez
sp. zn. II. US 675/2016). Uvedené plati aj naopak.

43. Podl'a nazoru ustavného sudu v posudzovanom pripade stazovatela bolo potrebné
vychadzat’ z toho, Ze v stlade s Programovym vyhlasenim vlady Slovenskej republiky z roku
1995 vytvorit' zdkladny pravny ramec, ktory bude koreSpondovat’ s predstavou o postupnej
profesionalizacii funkcii v Armdde Slovenskej republiky smerujicej k jej postupnému
budovaniu na modernt profesionalnu armadu pri zohl'adneni sucasného stavu a podmienok
u nds i v Statoch Eurdpskej tinie, Narodna rada Slovenskej republiky prijala viacero zdkonov,
ktorymi sa mal tento ciel’ dosiahnut’.

44. Branny zakon (bod 3) okrem toho, Ze upravoval tlohy a zloZenie ozbrojenych sil, zakotvil
institat brannej povinnosti pre Statneho obCana Slovenskej republiky (muza), ktord spocivala
v jeho povinnosti podrobit’ sa odvodu (§ 11 Branného zdkona) a vykonat povinni vojenska
sluzbu [§ 18 ods. 2 pism. a) Branné¢ho zédkona] alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenske;j
sluzby, a to v sulade s ¢l. 18 ods. 2 pism. b) Gstavy.

45. Zakon o vojenskej sluzbe (bod 3) upravoval pravne vztahy vojakov povinnej vojenskej
sluzby a Statu suvisiace so vznikom, zmenami a skonc¢enim povinnej vojenskej sluzby.

46. Deviata Cast’ zdkona o vojenskej sluzbe obsahovala pravnu ipravu bezpecnosti a ochrany
zdravia vojaka pri vykone sluzby s tym, Ze starostlivost’ o bezpecnost’ a ochranu zdravia
vojaka privykone sluzby bola jednou zo zdkladnych povinnosti sluzobného organu
a nadriadeného vojaka (§ 136 ods. 1 prva veta zdkona o vojenskej sluzbe), ktori boli povinni



(okrem iného) zistovat’ pri¢iny trazov v sluzbe a choréb z povolania, viest' ich evidenciu,
vytvarat’ podmienky na predchadzanie urazom a chorobam z povolania, ako aj ochoreniam
vznikajucim vplyvom prostredia, v ktorom vojak vykonava sluzbu [§ 136 ods. 2 pism. d)
zakona o vojenskej sluzbe]. Bezpecnost’ a ochrana zdravia vojaka pri vykone sluzby sa riadila
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na ochranu zivota a zdravia (zakonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia 'udi v zneni Gi¢innom v danom
Case, zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 330/1996 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri  praci vzneni UCinnom v danom case ainymi), hygienickymi
a protiepidemiologickymi predpismi, dopravnymi predpismi, predpismi o poZziarnej ochrane
a o zaobchadzani s horlavinami, vybuSninami, zbraiami, radioaktivnymi latkami, jedmi
a inymi zdraviu Skodlivymi latkami (§ 137 ods. 1 zédkona o vojenskej sluzbe), priCom dozor
nad zaistovanim bezpecCnosti a ochrany zdravia vojaka pri vykone sluzby vykonavalo
ministerstvo (§ 137 ods. 4 zédkona o vojenskej sluzbe). Tam, kde sa v tomto zakone pouzivalo
pojem ministerstvo, rozumelo sa tym (okrem ministerstva obrany) aj ministerstvo vnutra
a Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky (§ 182 ods. 1 zdkona
o vojenskej sluzbe).

47. Zodpovednost' Statu za Skodu sposobent vojakovi bola systematicky zaradena
do jedenastej Casti zdkona o vojenskej sluzbe oznacenej ako Nahrada Skody, pricom § 172
ustanovoval, Ze za Skodu, ktord vznikla vojakovi pri plneni sluzobnych povinnosti alebo
v priamej suvislosti s nim, zodpovedd stat (§ 181). Dovodova sprava k uvedenému
zakonnému ustanoveniu uvadzala, Ze ,,Vzhl'adom na absenciu pravnej subjektivity v konani
o ndhrade Skody spdsobenej vojakovi (subjektom nie su ozbrojené sily, ale ministerstvo
obrany) navrh vymedzuje pravnu subjektivitu tak, ze tGto priznava podla podriadenosti
prislusného druhu vojsk Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky alebo Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky. Sucasne v sulade s doterajSou pravnou upravou sa odkazuje na prislusné
ustanovenia Zakonnika prace, ktoré komplexne rieSia zodpovednost’ organizacie (ako
pravneho subjektu) za Skodu.“. Paragraf 181 zakona o vojenskej sluzbe upravujuci pouzitie
ustanoveni Zakonnika prace v odseku 2 uvadzal, Ze na vojensku sluzbu vojakov povinnej
vojenskej sluzby, vojakov pripravnej sluzby a mimoriadnej vojenskej sluzby sa pouziju
aj ustanovenia § 1 ods. 2, § 15, § 17, § 18, § 19 ods. 1, § 20, § 32, § 34, § 38, § 39 ods. 3 a 4,
§ 134, § 192 az § 209, § 211, § 213, § 214 ods. 1,3 a4, § 216 ods. 2 a 3, § 217 az § 222
a § 253 zakona ¢.311/2001 Z. z. (t. j. Zakonnika prace). Dévodova sprava k uvedenému
zakonnému ustanoveniu uvadzala, ze ,Navrh zakona oproti doterajSej pravnej uprave
navrhuje vymedzit, ktoré konkrétne ustanovenia Zakonnika prace sa obdobne pouziju
aj na sluzobny pomer profesiondlneho vojaka. V danom pripade potreba praxe
a aplikovatel'nost’ niektorych ustanoveni Zakonnika prace ukdzala nevyhnutnosti uplatnenia
tych ustanoveni, ktoré svojim vecnym obsahom zodpovedaju aj potrebam ozbrojenych sil.
V praxi to bude znamenat, ze tieto (konkrétne vymedzené) ustanovenia Zakonnika prace
sa uplatnia pri rieSeni problematiky vojenskej sluzby vzdy vtedy, ak takito problematiku
neupravuje tento ndvrh zdkona. VZzdy teda bude platit podmienka, Ze névrh zékona
je uplatnovany ako pravny predpis lex specialis.”.



48. Na uvedenu pravnu upravu d’alej nadvdzoval zdkon €. 380/1997 Z. z. o penaznych
nalezitostiach vojakov v zneni neskorSich predpisov, ktory upravoval poskytovanie
penaznych nalezitosti vojakom zakladnej sluzby, ndhradnej sluzby a vojakom zdokonal’ovacej
sluzby, ako aj zakon ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich
predpisov, ktory upravoval socidlne zabezpecenie vojakov, ktoré pozostavalo

a) z nemocenského zabezpecenia

1. vojakov, ktori vykondvaji profesiondlnu sluzbu v ozbrojenych sildch a ktori sa stali
docasne neschopnymi vykonu vojenskej sluzby v désledku choroby alebo tirazu,

2. vojakov, ktori vykonavali vojensku sluzbu v ozbrojenych sildch a ktori sa pocas vykonu
tejto sluzby alebo v ustanovenej lehote po jej skonceni stali do¢asne neschopnymi vykonu
prace v dosledku choroby alebo turazu, ak tato pracovna neschopnost’ trva aj po skonceni
vykonu vojenskej sluzby,

b) z vysluhového zabezpecenia

1. profesiondlnych vojakov, ktori vykondvaji alebo vykondvali vojenski sluzbu
v ozbrojenych silach,

2. vojakov, ktori sa pocas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silach Studiom alebo
vycvikom pripravovali na vykon profesiondlnej sluzby v ozbrojenych silach a stali
sa invalidnymi v doésledku choroby alebo urazu vzniknutych pri vykone vojenskej sluzby
alebo v stvislosti s nim,

c) zo zvySenia vysluhového dochodku, invalidného vysluhového dochodku a sirotského
vysluhového dochodku z dovodu bezvladnosti,

d) zo zabezpecenia sluzbami
1. profesionalnych vojakov,

2. vojakov po skonceni vykonu vojenskej sluzby, ktori su poberateI'mi davok vysluhového
zabezpecenia,

3. vojakov, ktori zomreli pocas vykonu vojenskej sluzby.

49. Vykonavacia vyhlaska Ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Stitneho turadu
socidlneho zabezpegenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti
astazenia spolo¢enského uplatnenia v zneni vyhlaSky Ministerstiev zdravotnictva
a spravodlivosti, Statneho twradu socidlneho zabezpetenia a Ustrednej rady odborov
¢. 84/1967 Zb., vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky
a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky ¢. 78/1981 Zb., vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 47/1995 Z. z. a vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 19/1999 Z. z. bola zrusenad zdkonom ¢. 437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 2 ods. 3 pism. ¢) definoval poskytovatel'a nahrady



za bolest a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia ako osobu, ktora je povinna
poskytnut’ ndhradu podl'a osobitnych predpisov, napr. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zdkona o vojenskej sluzbe, zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

50. Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, ze vojenska sluzba bola povinna do janudra 2006, ked’ jej
zruSenie umoznilo zriadenie profesionalnej armady (zakonom ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), ako aj vstup Slovenskej republiky
do Severoatlantickej aliancie (NATO) v roku 2005.

51. Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny std preskimanim napadnutého rozsudku zistil,
ze krajsky std otdzku pasivnej vecnej legitimacie v konani o od$kodnenie choroby
z povolania nevyrieSil ustavne konformnym spdsobom, ked striktnou aplikdciou § 172
zakona o vojenskej sluzbe dospel k zdveru, Ze pasivne vecne legitimovanym je Stat,
t. j. Slovenska republika, v mene ktorej kond/konalo ministerstvo vnutra, pricom sa vdobec
nevysporiadal s tym, Ze §tat nie je totozny s osobu, ktora je povinna poskytnut’ nahradu podl'a
osobitnych predpisov.

52. Viac svetla do toho, aké myslienkové postupy viedli krajsky sud k uvedenému zéaveru,
vnieslo jeho vyjadrenie k tstavnej staznosti (bod 21), v ktorom s poukazom na analdgiu s § 3
ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. uviedol, ze zamietnutie Zaloby o nahradu Skody sposobenej
vojakovi pri plneni sluzobnych povinnosti pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ustredného organu Statnej spravy, ktory ma v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. konat’ v mene
Statu ako zalovaného v tych pripadoch, ked” zalobca nie je zastipeny advokatom, by skutocne
mohlo byt vnimané ako ,, sofistikovane odovodnena zjavna “ nespravodlivost’.

53. Zékon ¢. 514/2003 Z. z. je vSak na dany pripad neaplikovatel'ny vzhl'adom na odlisnost’
predmetu Upravy vymedzeného v § 1.

54.Hoci neslo o skutkovo apravne identicky pripad, tstavny sud uznesenim
&. k. I1. US 269/2019 z 2. oktdbra 2019, ktoré sa tykalo otazky zvySovania davok vysluhového
zabezpecenia, judikoval (ZNaU 52/2019), ze «Podl'a § 81 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 328/2002
Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpec€eni), v zmysle ktorého
davky vysluhového zabezpecenia priznava, zvySuje, znizuje, vyplaca, zastavuje a odnima
policajtovi utvar socidlneho zabezpecenia, na (spravne) konanie (v zmysle § 83 a nasl. zdkona
0o socidlnom zabezpefeni) vo veciach tychto ddvok je oprdvneny utvar socidlneho
zabezpecCenia, a nie priamo Slovenska republika (Zalovand). V pravnej veci Zaloby preto



nie je dand ani pasivna vecnd legitimacia zalovanej. Zmenou pravnej Upravy valorizacie
davky vysluhového zabezpefenia (vysluhového doéchodku) doslo k zmene sposobu jeho
valorizacie a takato zmena tykajica sa rovnako vsetkych byvalych prislusnikov Policajného
zboru nemdze byt povazovand za diskriminaént. Vysledok rokovania o ndvrhoch zdkonov
Nérodnej rady Slovenskej republiky ako zdkonodarného organu, t. j. prijatie zmeny zékona,
nemdze naplhat znaky diskriminacie v zmysle zakona &. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Totiz zakon
(pripadne jeho zmena) mdze byt podrobeny ,,iba* tstavnému prieskumu podla €l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) o sulade zikonov s tUstavou
(vratane ¢l. 12 ods. 2 Gstavy o zdkaze diskriminacie) a kym o zakone Ustavny std Slovenskej
republiky v konani o jeho stlade nevyslovi jeho nesulad, plati prezumpcia jeho ustavnosti.».

55. V napadnutom rozsudku krajského stidu nie je ani zmienka o tom, aka osoba (Gstredny
organ Statnej spravy alebo organ verejnej spravy) je/bola v relevantnom case povinna
poskytovat’” davky nemocenského zabezpecenia vojakom, ktori vykonavali vojenska sluzbu
v ozbrojenych silach a ktori sa poCas vykonu tejto sluzby alebo v ustanovenej lehote po jej
skonceni stali docasne neschopnymi vykonu prace v dosledku choroby alebo urazu, ak tato
pracovna neschopnost’ trva aj po skonceni vykonu vojenskej sluzby. Namiesto toho krajsky
sud len alibisticky konStatoval, Ze aj v pripade, ak by pravne postidenie sidu nebolo spravne
a pasivna legitimacia v konani by svedc¢ila ministerstvu vnutra (a nie Slovenskej republike
zastupenej ministerstvom vnutra, ako ustalil), s oh'adom na namietku premlcania uplatnenti
ministerstvom vnutra by bolo doévodnym Zzalobu zamietnut, kedZze hmotnopravne ucinky
zacCatia konania vo¢i novému zalovanému nastali az diiom, ked’ okresnému sudu dosiel navrh
na zdmenu Ucastnika, t. j. 22. oktdbra 2007.

56. Ustavny sud povaZuje za absurdné, Ze krajsky sud (ale aj ustredné organy §tatnej spravy
a orgéan verejnej spravy) zodpovednost’ za vysledok sporu pripisuje stazovatel'ovi, resp. jeho
pravnej zastupkyni, ktord na pojednavani okresného sudu konanom 22. oktobra 2007 navrhla,
aby rozhodol o zdmene ucastnika konania na strane Zalovanej tak, Ze povodne Zalovana
z konania vystlipi a na jej miesto vstupi ministerstvo vnutra ako samostatny subjekt, tvrdiac,
ze je vecou advokata, aby nim poskytnutd pravna pomoc bola kvalifikovana.

57. Na ucel overenia opodstatnenosti Ustavnostaznostnych namietok si ustavny sud vyziadal
spis okresného sudu sp. zn. 22 C 343/2004, z ktorého obsahu (¢. 1. 135 — 136) zistil,
ze na pojednévani okresného sudu konanom 22. oktobra 2007 predstupil pravny zéastupca
povodnej zalovanej, ktory po zotrvani na prechadzajicich vyjadreniach poukazal ,, fiez
na nedostatok pasivnej legitimdcie odporcu, ked zodpovednost nemoze niest Stat".
Az nasledne predstapila pravna zastupkyna stazovatela, ktord uviedla, ze ,, navrhuje, aby sud
pripustil vystupenie SR — zast. MV SR s tym, Ze na jej miesto vstupi MV SR ako samostatny
subjekt”. Na otazku okresného sudu, ¢i sa povodne Zalovana vyjadri k zamene ucastnikov
hned’, pravny zastupca uviedol, Ze , Ziada o poskytnutie lehoty v ramci ktorej sa vyjadri,
¢i suhlasi so zamenou ucastnika“. Na €. 1. 137 sadneho spisu sa nachadza stanovisko povodne
zalovanej €. p. SLV-716/PS-S-2005 z 31. oktdbra 2007, v ktorom okresnému stdu ozndmila,
ze ,,Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky suhlasi s navrhom
navrhovatela na zdmenu ucastnika, aby z konania vystupila Slovenskd republika,



zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a aby na jej miesto vstupil ako odporca
Ministerstvo vautra Slovenskej republiky “. (€. 1. 136 stidneho spisu).

58. Zamenu ucastnictva upravoval § 92 ods. 4 OSP tak, ze za sthlasu ucastnikov moze sud
pripustit, aby navrhovatel' alebo odporca z konania vystupil a aby na jeho miesto vstipil
niekto iny. Ak mé byt takto zameneny navrhovatel, treba, aby s tym suhlasil i ten, kto ma
na jeho miesto vstipit’.

59. ,,Zamena TUcastnictva je rovnako modalitou procesného nastupnictva, avSak aplikuje
sa iba tam, kde ucastnik uz v &ase zacatia konania nemal vecnu legitimaciu. Uelom tohto
istitatu je teda konvaliddcia nedostatku vecnej legitimacie ucastnika, ktord existuje
od pociatku. Ugastnik, pochopitelne, nestraca pravnu ani procesnti subjektivitu... Pri zamene
ucastnikov nejde vlastne o klasické procesné nastupnictvo v tom zmysle, ze pravne ucinky
podaného navrhu zostavaji zachované aj pre procesného nastupcu. Pri zdmene ucastnictva
novy zalobca alebo novy zalovany nie je viazany ukonmi svojho predchodcu a celé konanie
sa za¢ina odznovu. M6zeme hovorit’ o nepravom procesnom nastupnictve, pretoze dochadza
len k vymene subjektov bez toho, aby s tym boli spojené G€inky ako pri zmene Ucastnictva,
¢ize pri klasickom (pravom) procesnom ndstupnictve... V kazdom S$tadiu konania musi byt
otazka, kto je ucastnikom konania, postavena napevno, vSetko ostatné, napriklad
aj eventualny nedostatok vecnej legitimacie i¢astnika, je druhoradé. (Stevéek, M., Ficovd, S.
a kol. Obciansky sidny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.
§ 92.).

60. Ako bolo uvedené, pdvodne zalovand na zaliatku napadnutého konania néroky
stazovatela ako také nespochybiiovala (bod 6), az neskor (bod 57) poukézala , tiez
na nedostatok pasivnej legitimdcie odporcu, ked zodpovednost nemoze niest stat“. Uvedeny
procesny postoj povodne Zalovanej sved¢i otom, Ze sama nebola v otizke pasivnej
legitimécie konzistentna, ¢o ustavny sud povazuje za skutoCnost’ natol’ko vyznamnu,
aby sa nou krajsky sid osobitne zaoberal v ramci posudzovania toho, ¢i namietka preml¢ania
vznesena ministerstvom vnutra na pojednévani okresného sudu konanom 15. aprila 2016 (bod
12) je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

61. Vo vSeobecnosti nie je vylucené, aby vznesenie namietky premlcania zalovanym mohlo
byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon ziadneho
prava nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v§ak moze ist’ iba vynimocne.
V rozpore s dobrymi mravmi moze byt vSak len taky vykon prava ucastnikom v civilnom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého castnika konania,
pricom vo vztahu k vznesenej namietke premlCania moze o takyto pripad ist' len vtedy,
ak druhy ucastnik konania marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto
situdcie priznanie uc¢inkov premlcania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre postdenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najmi vziat’ do tvahy
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené
pred uplynutim preml&acej doby (m. m. II. US 176/2011).

62.V duchu tohto pravneho nazoru tustavny sud zdoraziiuje, ze uplatnenie premlcacej
namietky sa mdze priecit’ dobrym mravom len vo vynimocnych pripadoch, ked” by bolo
na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil, alebo ked by



sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
m. m. I. US 33/2012). Vzdy je nevyhnutné vychadzat' z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich
Specifické okolnosti mézu byt komplikované a netypické; to vSak nevyvizuje vSeobecné sudy
z povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie. Zasada suladu vykonu prav
s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny korektiv, ktory v odévodnenych pripadoch
dovol'uje zmieriiovat’ tvrdost’ zédkona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel sluSnosti
[k tomu napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3403/11 (N 142/70
SbNU 333), bod 17, &i I. US 1532/16-N 176/82 SbNU 713, body 16 a 20]. V ramci daného
pripadu mozno zhrnut, ze pouzitie korektivu dobrych mravov bolo v Specifickom pripade
staZzovatel'a celkom namieste.

63. Rizikd plynuce z pochybeni Statnych organov musi niest’ §tat a tieto omyly nemozno
napravovat’ na ukon dotknutych jednotlivcov, najmi pokial nie je v stavke ziadny iny
protichodny stkromny zaujem (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Lelas
proti Chorvatsku ¢. 55555/08).

64. Uvedené skutoc¢nosti viedli tstavny sud k zaveru, ze pravne posudenie nedostatku vecnej
legitimacie ustredného organu Statnej spravy krajskym sudom (v spojeni s pravnym nazorom
sudu prvej insStancie, ktorému predchadzalo rozhodnutie prvoinstanéného sudu o zémene
ucastnika konania podla § 92 ods. 4 OSP) a pripustenie namietky premlcania vznesenej
ustrednym orgdnom Statnej spravy nezodpovedajui tstavnému Standardu sudnej ochrany prav
stazovatel’a, ktorého odvolacimi ndmietkami sa krajsky sud G¢inne nezaoberal, hoci mali
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.

V.2. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a jeho prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

65. Zékladné¢ pravo na sidnu ochranu nemd absolitny charakter a moéze podliehat
obmedzeniam zo strany S$tatu. Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
vymedzuji pripady, ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok.

66. Ustavny std plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssiecho sudu vratane jeho
kompetencie ustavne konformnym sposobom vymedzit’ si pripustnost’ a spdsob rozhodovania
o dovolani

(IL_US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial’ neprekro&i ustavné standardy (I. US 17/01).
Opétovne pripomina, Ze pri vykone zdkladného prava na sudnu ochranu neprichadza do uvahy

(zo strany sudov) jeho zuzujuci vyklad a ani také forméalne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie ¢i dokonca
popretie

(1. US 532/2016).

67. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach sporovych stran (v danej veci uUcCastnikov konania, pozn.), ,sudi sudy*
s dosledkami pre ucastnikov konania stcasnych 1budicich. Rozhodnutim o dovolani
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sa cez interpretdciu  vdychuje zivot pravnym normam s dosledkami pre celé uzemie
Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

68. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné
[§ 447 pism. ¢) CSP], ked’Ze vady zmétocnosti ani nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom nezistil.

69. Uvedeny nazor najvysSiecho stdu ustavny sud vyvratil v ¢asti V.1. uvedeného nalezu,
na ktorl v podrobnostiach odkazuje a zdrovenl pripomina, Ze pravny poriadok prave
prostrednictvom posudzovania poruSenia prava na spravodlivy proces umoziuje
aj dovolaciemu sudu, aby vecnu legitimaciu preskiimal, ¢o aj robi (bod 40). Pokial’ tak
najvyssi sud v posudzovanom pripade neurobil, rozhodol o pripustnosti dovolania stazovatel'a
proti napadnutému rozsudku krajského stidu spésobom, ktory nie je ustavne akceptovatelny.

70. Ked’ze tustavny sud zaujal pravny nazor o poruSeni namietanych prav stazovatela
aj krajskym sudom, alternativny staznostny petit smerujici len proti uzneseniu najvyssicho
sudu osobitne neriesil.

V.3. Zaver

71. Na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch V.1. a V.2. tohto nalezu tstavny sud podl'a
§ 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 1 zdkona o istavnom sude rozhodol,
ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 320/2017, 5 Co 321/2017 a 5 Co 322/2017
z 28. novembra 2019 a uznesenim najvysSieho sudu €. k. 1 Cdo 188/2020 z 24. augusta 2022
bolo porusené zakladné prava st'azovatel’'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie (body 1
a2 vyroku ndlezu), ked, vychadzajuc zo zésady procesnej ekondmie, prihliadol na to,
7e otazka pasivnej legitimacie nebola vyriesend tistavne stiladnym spdsobom ani po 19 rokoch
od zacatia napadnutého konania.

72. Ulohou krajského stdu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude
viazany pravnym nazorom ustavného sidu, bude opédtovne rozhodnut’ o odvolani stazovatel’a,
majuic na zreteli, ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost' hladat’ také rieSenie
nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a tucel
prislusnych zakonnych ustanoveni.

73. Ustavny sud pripomina, e pravo nie je iba normativny systém, ale ma plnit’ aj funkciu
Aristotelovej ,aequity”. Formalne postupy tak nemézu mat prednost pre materidlnym
pristupom, najmé ak v danej veci zéklad sporu od pociatku nebol spory.

VL
Finan¢né zadost’'ucinenie
74. Stazovatel v Gstavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal finanéné
zadost'ucinenie v sume 5 000 eur, ked’ze excesivna dlzka napadnutého konania, v ktorom bol
dosial’ uprednostiiovany prilisny formalizmus pred nachddzanim spravodlivosti, negativne



zasahuje do osobnostnej sféry stazovatela, Co blizSie odovodnil v replike (bod 27)
a preukdzal rozhodnutim Socidlnej poistovne €. ... z 1. decembra 2022.

75. Ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom stde].

76. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (I. US 153/08).

77. Pripad stazovatela tustavny sud za taky povazuje, preto mu priznal financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur, ktoré zaviazal krajsky sud zaplatit’ mu 2 500 eur a najvyssi sud
taktiez 2 500 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nélezu).
Povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostu€inenie nebolo moZné obom stidom uloZit’
spolo¢ne a nerozdielne, pretoze najvyssi sid ma svoju vlastnt rozpoc¢tovu kapitolu.

VIL
Trovy konania

78. Trovy konania pred ustavnym stdom, ktoré vznikni ucastnikovi konania, uhradza
Gi¢astnik konania (§ 73 ods. 1 zakona o Gstavnom sude). Ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch

podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude). Zatrovy konania moézu byt povazované iba také vydavky, ktoré
su preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava.

79. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania ustavny sud vychadza z § 1 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®), podl'a ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je priemerna
mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiceho kalendarneho roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podla oznamenia
Statistického uradu Slovenskej republiky za I. polrok 2021 predstavovala sumu 1 163 eur
a za I. polrok 2022 predstavovala sumu 1 252 eur.

80. Ustavny sud preto v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlaSky priznal stazovatelovi nahradu trov konania pravneho zastupenia
v celkovej sume 758,53 eur, a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti vykonané v roku 2022) v sume 193,83 eur za jeden
ukon a za dva rezijné pausaly v sume 11,63 eur za jeden pausal, ako aj za tikon pravnej sluzby
(replika vykonana v roku 2023) v sume 208,67 eur a k nemu prislichajuci rezijny pausal
v sume 12,52 eur, plus 20 % DPH, ktort vzhladom na oddelené rozpocty krajského stdu
a najvyssieho sudu rozdelil na polovicu a zaviazal zaplatit’ krajsky sud nahradu trov v sume
379,27 eur a najvy$si sud taktieZ v sume 379,27 eur pravnemu zastupcovi stazovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).






