SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 682/2016-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
I - . . -stipenych

I . A\ dvokatska kancelaria, | Vo voci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, &l. 40, &l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy

Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a porusenia &l. 12 a&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 604/2014 z 25. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | NS - N o (micta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 25. méja
2015 doruéena staznost || (dalej len ,stazovatelka 1¢) a |
B (dalej len ,stazovatelka 2, spolu dalej len ,stazovatelky“), doplnena
podaniami dorucenymi Ustavnému sudu 17. oktobra 2015 a 22. februara 2016, vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20, &l. 40, ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢&l. 48 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a porusenia ¢l. 12 a ¢l. 13 Gstavy
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad”“) sp. zn. 6 Co 604/2014
z 25. februéra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Komarno (d’alej len ,,okresny
sud“) na pojednavani 21. juna 2014 rozsudkom ¢. k. 10 C 14/2000-720 rozhodol, ze
konkrétne nehnutel'nosti netvoria vlastnictvo stazovatel’ky 1. Proti tomuto rozsudku podala
stazovatel’ka 1 ako zalovana v zékonnej lehote odvolanie. Krajsky sid napadnutym

rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Proti napadnutému rozsudku podala stazovatelka 1 dovolanie (ktorého kopiu
prilozila v prilohe staznosti), v ktorom namieta vecné a pravne vady rozhodnutia
odvolacieho stdu, ako aj odnatie prava, ktoré jej ako tucCastnicke prindlezi a na ktoré
poukazovala uz v podanom odvolani proti prvoinstanénému rozsudku. V dovolani
stazovatel’ka 1 namieta tiez absenciu odpovede na Specifické argumenty, ktoré vzniesla
v podanom odvolani, ¢o je podla jej ndzoru v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ka 1 aj vo svojej staznosti proti napadnutému rozsudku uvadza, Ze nedostatok
odovodnenia pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je vo svojej podstate
porusenim jej zdkladného prava ako G€astnicky siidneho konania (Zalovanej) na spravodlivy
proces, ktoré zaruuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zékonov aj ¢l. 46 a nasledujice ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, procesné predpisy

(Obciansky sudny poriadok) a judikatura.

3.1 V casti napadnutého rozsudku, ktord sa zaobera ndmietkou stazovatel’ky 1 na
odnatie prava ucastnika konat’ pred sidom (prerokovanie veci prvostupiiovym sudom v jej
nepritomnosti) tak odvolaci sud, ako aj prvoinstancny sud zasiahli podla stazovateliek
nielen do prav stazovatelky 1 ako ucastniCky konania, ale aj do zakladnych prav
stazovatel’ky 2 tym, Ze napriek existujicemu a lekarsky potvrdenému zhorSeniu
zdravotného stavu a napriek predloZzeniu dokladu o praceneschopnosti sid stazovatel'ke 2

priamo ¢i nepriamo ukladd ako pravnej zastupkyni povinnost’ zacastnit’ sa prerokovania



veci pred sidom pod sankciou odnatia prava byt u€astny na prerokovani veci pred sadom.

Na uvedené¢ st'azovatel'ka 1 poukazuje aj vo svojom dovolani (s. 7 az 10).

4. Stazovatel’ky navrhli, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi:

., Krajsky sud v Nitre rozhodnutim sp.zn. 6Co/604/2014 z 25.2.2015 a v konani
predchadzajiicom rozhodnutiu porusil zdakladné prava stazovatelky || GGG -
pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zmysle jeho dodatkovych protokolov, v
spojeni s ¢lankom 46 a 48 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na rovnost vicastnikov podla
¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, rovnost v déstojnosti aj v pravach a neodiatelnost,
nescudzitelnost, nezrusitelnost zakladnych prav, bez diskriminacie, zakaz ujmy na pravach
preto, Ze uplatije svoje zdkladné prava a slobody, podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na ukladanie povinnosti iba zdakonom, na zdklade zakona a v jeho
medziach, pri reSpektovani zdkladnych prdav, podla ¢l. 13 Ustavy SR, pravo viastnit
majetok, pravo na rovnaku zdakonnu ochranu vlastnickeho prava, s obmedzenim alebo
vyvlastnenim len v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zdaklade zdakona a za
ndhradu, podla ¢l. 20 Ustavy SR, prdava na pravau pomoc v konani pred siidmi podla ¢1. 47
Ustavy SR,

a pravo stazovatelky || GCGCGCCCEREREE - .« rovnost v dostojnosti aj v pravach
a neodnatelnost, nescudzitelnost, nezrusitelnost zakladnych prav, bez diskriminacie, zdakaz
wjmy na pravach preto, Ze uplatiiuje svoje zdkladné prava a slobody, podla ¢l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na ukladanie povinnosti iba zdakonom, na zdklade zdkona
a v jeho medziach, pri respektovani zdkladnych prav, podla ¢l. 13 Ustavy SR, pravo na
ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy SR.

Ustavny sid zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Nitre sp.zn. 6 Co/604/2014
z25.2.2015, a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelke || NN ) prizndva primerané finanéné zadostucinenie
vo vwske 30000 EUR, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' stazovatelke do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu



Priznava stazovatelke || NG ¢/ adu trov konania, ktoré je Krajsky sud
v Nitre povinny vyplatit na ucet jej advokatky do jedného mesiaca po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Pretoze rovnakymi vadami ako zrusované rozhodnutie odvolacieho sudu trpi aj
rozhodnutie Okresného siidu Komdrno sp.zn. 10C/14/2000 zo diia 21.7.2014, Ustavny siid

‘

Slovenskej republiky zrusuje aj toto rozhodnutie. ‘
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

6. Bez potreby blizsich doktrindlnych zédverov k namietanému poruseniu oznacenych
prav stazovateliek alebo citovania pravnych zaverov krajského stdu obsiahnutych
v napadnutom rozsudku ustavny sud konStatuje, ze staznost’ je potrebné odmietnut

z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.



6.1 Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

6.2 Z principu subsidiarity vyplyva, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana tstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost’

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, I11. US 152/03).

6.3 Na ziklade vyjadreni stazovateliek az prilozenych listinnych dokazov
k staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ky podali prostrednictvom okresného sudu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie zo 17. aprila 2015. O podanom dovolani

je opravneny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

6.4 V zmysle uz popisanych konklazii mozno uzavriet, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatel’kdm ucinny pravny prostriedok ochrany ich
zékladnych prav aslobdd, ktory stazovatel'ky wvyuzili (t. j. podali dovolanie). Inak
povedané, v tejto chvili sa staznost’ podana ustavnému sudu javi byt predCasne podana,
ked’ze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnut’ ochranu

zakladnym pravam a slobodam st’aZovateliek.

6.5 Posudzujlc staznost’ stazovateliek, Ustavny sud uzatvara, ze prijatim st'aznosti na
d’alsie konanie by doslo k vzniku tstavne neakceptovate'ného stavu, ked by v zasade

o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud a ustavny



sud (porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, 1II. US 632/2014,
IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I§lo by o taky stav, ktory je v pravnom S§tite
neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by
malo negativne (a len obtaZzne odstranitelné) ddsledky na pravnu istotu, ktora tvori

integralnu sucast’ principov pravneho statu.

6.6 Reflektujuc takto pertraktované zavery, ustavny sid odmietol staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu.

6.7 Ako addendum ustavny std zdoraziiuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujic pritom zavery rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, najmi
jeho body 51, 53, 54) a podla ktorého, majiuc na zreteli ucel zakladného prava na sudnu
ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho
sudu o dovolani je stazovatel’kdm lehota na podanie st’aznosti Gstavnému stidu povazovana
za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j.

napadnutému rozsudku) krajského sudu (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016



