SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 429/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N HE TR
I 7ostopencho JUDr. Martin Bicko, advokat s.r.o. Dukelskd 972/7-3,
Povazska Bystrica, proti uzneseniam Okresného sudu Trenc¢in ¢. k. PB-4C/33/2022-79
z22. juna 2023 a Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/5/2024 z 26. marca 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 15. jila 2024 doméha vyslovenia
porudenia zékladnych prav na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd aochranu majetku podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ktoré sa tykaju vySky ndhrady trov konania v civilnom spore. Namietané
porusenie Ustavnych prav uznesenim okresné¢ho sudu st'azovatel’ identifikuje v jeho arbitrarnosti.
Najvyssiemu sudu vytyka, Ze odmietol vecne preskiimat’ spravnost’ uznesenia okresného sudu.

2. V civilnom spore bolo Zalovanému stazovatel'ovi uznesenim okresného sidu ulozené nahradit’
zalobcovi trovy konania. Okresny sud nésledne tustavnou st'aznostou namietanym uznesenim
vysSieho sudneho tradnika z 22. juna 2023 rozhodol, Ze stazovatel je povinny zaplatit’ zalobcovi
trovy konania 2 670,75 eur. Staznosti oboch stran proti tomuto uzneseniu bola zamietnuté
uznesenim sudcu okresného sudu z 8. augusta 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
25. augusta 2023. Proti uzneseniu sudcu okresného sudu podal stazovatel dovolanie, konanie
o ktorom najvyssi sid Gstavnou staznost'ou namietanym uznesenim z 26. marca 2024 zastavil. Bol
toho ndzoru, ze dovolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho stidu, a ked’ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu, nie je dané jeho funkéna prislusnost’, a preto dovolacie



konanie podl'a § 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) pre neodstranitel'ny nedostatok podmienok konania zastavil.

I1.

3. V pripade dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je lehota na podanie ustavnej
staznosti v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajacemu pravoplatnému rozhodnutiu
v§eobecného stdu. To neplati, ak nepripustnost’ dovolania vyplyva zo zakona (IIl. US 674/2014).
Vo veci stazovatel'a bolo dovolanie jasne podla zdkona, konkrétne § 419, § 420 a § 421 CSP
nepripustné. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu. Dovolanie tak v pripade stazovatela zjavne nebolo ucinnym prostriedkom
napravy porusenia jeho ustavnych prav rozhodnutim okresného stidu. V rozsahu proti uzneseniu
okresného sudu je tak ustavna st'aznost’, ktora bola podana 15. jala 2024, podana oneskorene a ako
taka bola podla § 56 ods. ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietnutd. Lehota dvoch mesiacov na podanie tstavnej st'aznosti podla § 124
prvej vety zakona o ustavnom stde proti uzneseniu okresného sidu na zaklade § 62 zakona
o ustavnom sude pouziteI'ného § 121 ods. 3 CSP a § 124 prvej vety zdkona o Ustavnom sude zacala
plynat’ 25. augusta 2023, ked’ze v tento den uznesenie okresného siidu nadobudlo pravoplatnost’.
Tato lehota, na plynutie ktorej nemalo vplyv podanie dovolania stazovatelom, na zaklade § 62
zakona o Gstavnom sude pouziteI'né¢ho § 121 ods. 3 CSP uplynula 25. oktébra 2023.

4. V rozsahu proti uzneseniu najvysSieho sidu je tstavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako
takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom side odmietnuta. Z ustanoveni § 419, § 420
a § 421 CSP nepochybne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiam odvolacieho
stdu a nemozno ho podat’ proti rozhodnutiu sudu prvej instancie bez ohl'adu na to, ¢i proti nemu
je alebo nie je pripustné odvolanie. Tym, Ze najvyssi sid sa dovolanim stazovatela vecne
nezaoberal, ked konanie o dovolani zastavil, hoci ho zrejme mal podla § 447 pism. c) CSP
odmietnut’, tak nemohlo dojst’ k poruseniu Ustavnych prav stazovatel’a.

5. Argumentdcia st'aZzovatel'a celkom opomina to, Ze dovolanie moZno podat’ len proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Inak povedané, potom, ako okresny sud zamietol st'aznost’ stazovatela proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania, v prostredi podistavného
prava stazovatel nemal Ziadny G€inny prostriedok ochrany svojich Ustavnych prav. Prave vtedy
namiesto toho, aby podal ustavnl staznost’ proti uzneseniu okresného sidu, postupoval celkom
nespravne, ked’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal zjavne nepripustné dovolanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



