SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 96/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikove; a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost obchodnej

spolo¢nosti || NG . ~2st(pcncj advokatkou JUDr. Evou

Luknar Pavelkovou, Tupého 25/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiiry
Zilina ¢&. k. 1 Pn 871/16/5511-6 zo 14. septembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra

2016 dorucena staznost’ obchodnej spoloénosti ||| KGN T

(d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. Evou Luknér Pavelkovou, Tupého

25/A, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na int pravnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresnej
prokuratiry Zilina (dalej len ,okresna prokuratira“) ¢ k. 1 Pn 871/16/5511-6

zo 14. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze povereny policajt Obvodného oddelenia
Policajného zboru Rajec uznesenim CVS: ORP-114/RA-ZA-2016 z24. jula 2016
podla § 197 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietol vec trestného oznamenia |G

. . - trestného ozndmenia |

. o vodozreni zo spachania trestného ¢inu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1 Trestného zakona, ku ktorym malo dojst’ v suvislosti s poSkodenim motorového
vozidla vo vlastnictve stazovatel’ky (vozidlo mal oznamovatel || G
od stazovatel’ky prenajaté, pozn.) a poskodenim motorového vozidla vo vlastnictve
oznamovatela ||| I v dosledku vyvratenia (spadnutia) stromov pri burke
spojenej s veternou smrStou v oblasti Rajeckych Teplic 25. juna 2016 (predmetné vozidla sa
v relevantnom Case nachadzali na parkovisku pri kupalisku Laura v Rajeckych Tepliciach,

pozn.).

Stazovatelka proti uzneseniu povereného policajta CVS: ORP-114/RA-ZA-2016
z24. jala 2016 podala staznost, ktoru prokuratorka okresnej prokuratiry napadnutym

uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietla.

Stazovatel'ka v st'aznosti podanej Ustavnému sudu namieta poruSenie svojho prava
naini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresnej
prokuratary, pricom svoju staznost’ odovodiiuje okrem iného takto:

., Napadnutym uznesenim prokurdtorka Okresnej prokuratiry Zilina zamietla
staznost’ ako nedovodnu, a to napriek absencii relevantného dokazu (odborné vyjadrenie
a pod.), ktorym by bolo mozné vylucit' nedbanlivostné konanie osoby zodpovednej za

udriavanie predmetnych drevin. Prokurdtorka Okresnej prokuratiry Zilina sa stotoznila



s nedostatocne zistenym skutkovym stavom zo strany Povereného policajta PZ, pricom svoje
rozhodnutie nepodloZila relevantnymi dokazmi, ale len odkazom na spravy publikované
lokalnymi médiami na internete a na list Mesta Rajecké Teplice zo dna 13. 09. 2016...
Odovodnenie Napadnutého uznesenia neposkytuje odpoved na zasadnu otdzku, ¢i bolo
vylucené nedbanlivostné konanie osoby zodpovednej za udrzbu predmetnych drevin.
Nalezité zistenie skutkového stavu ako podmienka spravodlivého rozhodnutia nebolo teda
vykonané ani zo strany prokurdtorky Okresnej prokuratiry Zilina. Stazovatel poukazuje na
to, ze list Mesta Rajecke Teplice zo dna 13. 09. 2016, na ktory prokuratorka Okresnej
prokuratiry Zilina odkazuje, nie je relevantnym dokazom, nakolko viastnik zelene je
povinny  tuto udrZiavat bez ohladu na to, ¢i mu Mesto Rajecké Teplice
odporucilo/neodporucilo, pripadne upozornilo/neupozornilo na vyrub predmetnych drevin.
Starostlivost’ a udrzba zelene je v kompetencii viastnika tejto zelene a nie je podmienenad
odporucanim zo strany Mesta Rajecké Teplice.

... Stazovatel vystupuje v predmetnej veci v pozicii poskodeného a ma zdaujem na tom,
aby bol skutkovy stav veci dosledne preSetreny, aby boli zistené vSetky skutocnosti
wlucujuce zodpovednost pripadného pachatela za precin vSeobecného ohrozenia uvedeny
v Trestnom oznameni a aby bol naplneny ucel § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Trestny
poriadok prizndava poskodenému viaceré prava, vratane prava robit' navrhy na vykonanie
dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom
a pravo podavat’ opravné prostriedky. Tymto pravam nepochybne zodpoveda povinnost
organov cinnych v trestnom konani zaoberat’ sa riadne podaniami, navrhmi a vyjadreniami
poskodeného, inak by nedoslo k naplneniu zakladnych principov trestného konania.

Odovodnenie Napadnutého uznesenia nedava odpovede na zakladné otazky
ohladom naplnenia/nenaplnenia jednotlivych znakov skutkovej podstaty precinu

v§eobecného ohrozenia. Napadnuté uznesenie povazuje Stazovatel za arbitrarne... "

Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:
. (i) Zakladné pravo spolocnosti | R - ¢ sidnu a ini pravau ochranu

podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie



uznesenim Okresnej prokuratiry Zilina zo dita 14. 09. 2016, sp. zn. 1 Pn 871/16/5511-6
porusené bolo.

(ii) Uznesenie Okresnej prokuratiry Zilina zo dia 14.09.2016, sp. zn.
1 Pn 871/16/5511-6 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

(iii) Spolocnosti _ prizndva primerané financné zadostucinenie vo
vyske 6 000 EUR (slovom: Sesttisic eur).

(iv) Spolocnosti _ prizndva ndhradu trov prdvneho zastupenia
v sume 303,16 EUR...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti pri interpretacii obsahu a rozsahu
zékladnych prav a slobdd zohladiuje judikatiru Europskeho sudu pre 'udske prava (dalej
len ,,ESLCP) tykajicu sa jednotlivych l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych

Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Zakladnému pravu na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v Strukture prav garantovanych dohovorom zodpoveda pravo na spravodlivé sudne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



Z judikatary ESLP vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatelny v pripade
poskodeného v trestnom konani, ak trestné oznamenie podané tidajnym poskodenym bolo
odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného péachatel’a (Duchonova proti

Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, &. 29858/03, oddiel 1).

Z judikatary ESLP tiez vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru je v zasade aplikovatelny, pokial
sa poSkodeny k trestnému konaniu pripojil s cielom ziskat’ nahradu Skody, ktord mu bola
trestnym ¢inom spdsobend. Namietat’ porusenie prav vyplyvajacich z ¢l. 6 dohovoru nebude
moct ten poSkodeny, ktory sa trestného konania zucastiiuje len s cielom prispiet
k odstudeniu obvinené¢ho (Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢. 27396/04,
§ 30— § 33).

Z judikatiry ESLP (tieZ napr. rozhodnutie vo veci Krumpel a Krumpelova
v. Slovensko z 5. 7. 2005, bod 40) a nasledne aj z judikatury ustavného sudu (napr.
1. US 18/06, I11. US 324/05, IV. US 44/06) teda vyplyva, Ze narok profitovat’ zo zaruk &l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj €l. 46 ods. 1 ustavy m6Zu v trestnom konani len ti poSkodeni, ktori
si v ramci tohto konania uplatnili narok na nadhradu Skody (obc¢ianskopravny prvok v ramci
trestnoprdvneho konania) voci konkrétnej osobe — obvinenému, resp. obzalovanému (§ 46
ods. 3 Trestného poriadku), ktorej identita je zndma najskér od vznesenia obvinenia.
Poskodeny v trestnom konani teda poziva ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) az od momentu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, voci ktorej si svoj narok
na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom aj riadne uplatnil (napr. IV. US 202/2013,
I1. US 394/2014, 11. US 3/2016, 11. US 770/2016).

Ustavny sid vo svojej judikatire v uréitom rozsahu priznava pravo na inQl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj oznamovatel'om trestnych ¢inov, a to v tom zmysle, Ze
jeho sucastou je pravo tychto osob, aby sa organy ¢inné v trestnom konani zdkonom
ustanovenym spOsobom zaoberali ich podaniami, v ktorych oznamuju skuto¢nosti podla
nich nasvedc¢ujuce tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a aby boli o vybaveni tychto oznameni
prisluSnymi orgdnmi riadne vyrozumené. Sucastou prava na ind pravnu ochranu vsak ani

v naznac¢enom zmysle nie je pravo, aby orginy c¢inné v trestnom konani podaniu



oznamovatel'a vyhoveli v tom zmysle, Ze rozhodnii podl'a jeho predstdv a zacnu trestné
stthanie voé¢i uréitej osobe (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06,
IV. US 180/09, resp. I1. US 42/00, 11. US 28/06).

V kontexte uvedenych pravnych nazorov ustavny sud v okolnostiach posudzovane;j
veci poukazuje na skutocnost vyplyvajucu z obsahu staznosti, ako ajjej priloh, Ze
stazovatel’ka v danom pripade nebola oznamovatelkou trestného ¢inu (tymi boli ||| R
B - ). ricom svoje prava v dotknutom trestnom konani odvodzovala
(vyluéne) od skutocnosti, ze v ramci okolnosti, ktorych sa (inou osobou) podané trestné
oznamenie tykalo, malo ddjst’ k vzniku Skody na motorovom vozidle, ktoré bolo v jej
vlastnictve (a v prendjme jedného z oznamovatel'ov podozrenia zo spachania trestného Cinu,

pozn.).

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud (bez toho aby sa vyjadroval
k spravnosti postupu prokuratorky okresnej prokuratary, ktora staznost’ stazovatel’ky proti
uzneseniu poveren¢ho policajta o odmietnuti trestného stihania vecne preskiimala)
konsStatuje, ze stazovatel'’ka v danom pripade, ked’Ze nebola oznamovatel’kou trestného Cinu
a vo veci ani nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, voci ktorej by si ako poskodena
mohla uplatnit’ ndrok na nahradu Skody (s ¢im by bolo spojené aj jej pravo pozivat’ garancie
inkorporované v zakladnom prave na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pozn.), nebola nositel’kou zakladného prava, vyslovenia porusSenia ktorého sa
staznostou adresovanou Ustavnému sudu domaha. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze
medzi namietanym porusenim v staznosti oznaceného zékladného prava stazovatelky
a napadnutym uznesenim okresnej prokuratury neexistuje pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol realne vyslovit’ porusenie

zékladného prava stazovatel’ky na int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018



