SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 25/00

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Jana Mazéka a zo
sudcov Juraja Babjaka, Eduarda Baradnya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily
Gajdosikovej, Jana Klucku, Lajosa Mészarosa, Stefana Oguréika a Daniela Svabyho
o navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatom
JUDr. T. S., a o navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o sulade ustanoveni
§3,8§3ao0ds. 1 az 5, § 15a, §15b a § 15¢c zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 189/1993 Z. z. o Fonde deti a mladeze v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 az 4, ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1
ascl. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, za ucasti Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenej Ing. L. A., poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, na Gistnom

pojednédvani konanom 17. janudra 2002 takto
rozhodol:

1. Ustanovenia § 15a, § 15b a § 15¢ zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 189/1993 Z. z. o Fonde deti a mladeze v zneni neskorSich predpisov nie su v sulade

s&l. 1 ods. 1 vspojeni s¢&l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 as &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.



2. Vo zvys$nej Castinavthom nevyhovuje.

Odovodnenie:

Navrh na zacatie konania a stanoviska k navrhu

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 18. septembra
2000 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrh skupiny poslancov®) na zacatie konania o stlade ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 220/2000
Z.z. (dalej len ,,druha novela®), ktorym sa meni a dopiia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 189/1993 Z. z. o Fonde deti a mladeze (d’alej len ,,zakon o Fonde deti
a mladeze*) v zneni zdkona ¢. 378/1998 Z. z. (dalej len ,,prvd novela®) s¢l. 1 (po
nadobudnuti ¢innosti novely Ustavy Slovenskej republiky s &l. 1 ods. 1), &l. 2 ods. 2, &l. 20
ods. 3, ¢l. 141 ods. 1 a s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Navrhom skupina poslancov namietala nestilad § 15a, § 15b a § 15¢ druhej novely
s ¢l. 1 ustavy (princip del’by moci, princip pravnej istoty a zakazu spdtného pdsobenia
pravnych noriem, kvalita prijimania prdvnych predpisov aich bezrozporna

aplikovatel'nost)).

Podl'a navrhu skupiny poslancov vo vztahu k ¢l. 2 ods. 2 Narodna rada Slovenske;]
republiky nekonala v medziach tstavy, ked’ sa uzniesla na takych ustanoveniach zakona
(oznagené § 15a, § 15b a § 15c¢ druhej novely), ktorymi odinala pravomoc inému organu
priznani tomuto organu Ustavou (substituovala zakonodarnou cinnostou rozhodovaciu
¢innost’ sudu). Zastupca navrhovatelov sa domnieva, ze obdobné argumenty platia aj vo

vztahu k €l. 141 ods. 1 a €l. 142 ods. 2 tstavy.



Na zaklade argumentécie o kvalite pravne; normy sa v navrhu skupiny poslancov
tvrdi, Ze pravna norma, ktord predstavuje realne nebezpecenstvo poskodenia prav jedného

z uastnikov upravenych vzt'ahov nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 3 ustavy.

V navrhu skupiny poslancov sa Ziada, aby ustavny std vydal takyto nalez: ,,Clanok L
bod 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 220/2000 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 189/1993 Z. z. o Fonde deti
a mladeze v zneni zédkona €. 378/1998 Z. z. nie je v sulade s ¢lankami 1, 2 ods. 2, 20 ods. 3,

141 ods. 1 a 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

Zastupca skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov*) studasne predlozil ziadost, aby ,,Ustavny sud v zmysle § 26 zak.
¢.38/1993 Z. z. povazoval vec za naliehavi,” pretoZze ,,po uplynuti v napadnutych

ustanoveniach urcenych lehot méze dojst’ k situdciam, Gstiacim do stdnych sporov.

Taktiez predlozil Ziadost' (doplnent o stanovisko dorucené uUstavnému sudu
11. oktobra 2000), aby ,,Ustavny sud s poukazom na § 31a ods. 2 citovaného zakona vydal
predbezné opatrenie, ktorym podla § 76 ods. 1 pism. e), ods. 2 O. s. p. ulozi Fondu deti
a mladeze nenakladat’ s pravom, vyplyvajicim mu zustanovenia § 15a ods.2 zdkona

¢. 220/2000 Z. z.*

Ustavny sad navrh skupiny poslancov na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov predbezne prerokoval a 12. oktobra 2000 ho v navrhovanom rozsahu
namietaného nesuladu prijal na dalSie konanie. Sucasne nevyhovel navrhu skupiny
poslancov na vydanie predbezného opatrenia a vyslovil zaver, Ze ,,povaha konania o sulade
pravnych predpisov vylucuje primerané pouzitie ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e) a § 76

ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze vec, ktorej sa navrh tyka, nepovaZuje za nalichava

v zmysle § 26 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Po prijati navrhu skupiny poslancov na d’alSie konanie zastupca skupiny poslancov
na vyzvu ustavného sudu z 24. oktobra 2000 odpovedal 2. novembra 2000, Ze trvd na
ustnom pojednavani. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky na vyzvu ustavného
sudu z 24. oktobra 2000 reagoval 9. novembra 2000 s tym, Ze na Ustnom pojednavani
netrvd. V odpovedi na vyzvu sufasne oznamil, Ze sa ,rozhodol nepredkladat

k predmetnému névrhu stanovisko®.

Ustavnému sadu bol dalej 16. novembra 2000 doruéeny navrh generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrh generdlneho prokurdtora®) na zacatie
konania o sulade ustanoveni § 3, § 3a ods. 1 az 5, § 15a, § 15b a § 15c zdkona o Fonde deti

amladeze s €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1, €l. 13 a s €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy.

Podla generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*‘) ustanovenia § 15a, § 15b a § 15¢ v spojeni s ustanovenim § 3aods. 1 az 3
zakona o Fonde deti a mladeZe nie su v stlade s ¢l. 1 ustavy, pretoze pdsobia retroaktivne
voCi pravnym vzt'ahom zaloZzenym zmluvami uzavretymi pred 21. jalom 2001 (ustanovuju
subjektom sukromnopravnych zmlav povinnosti, ktoré tieto subjekty v Case uzatvarania
tychto zmluv nemali, priCom od splnenia tychto povinnosti zavisi d’alSia existencia ich
legalne a dobromysel'ne nadobudnutych prav), kedy nadobudla ucinnost druhd novela

zakona o Fonde deti a mladeze.

S principom pravneho $tatu sa pre svoju zrejmu nejasnost’ a nezrozumitel'nost” dostali
do rozporu aj ustanovenia § 15a ods. 2 a ustanovenia § 3 a § 3a ods. 1 az 5 zdkona o Fonde
deti a mladeZze. Namietané ustanovenia uvedené v petite su v rozpore aj s principom
generality, ktory je stiCastou principu pravneho Statu, pretoZe sa vzt'ahuju na vopred zndme

jednotlivé ndjomné zmluvy a zmluvy o vypozicke.



Generalny prokurator d’alej tvrdi, Ze hlavnym cielom a G¢elom druhej novely zakona
o Fonde deti amladeze je odnat’ legadlnym spdsobom nadobudnuté prava ucastnikom
sukromnopravnych zmlav stanovenim podmienok, ktorych splnenie ako aj nesplnenie
zhorSuje postavenie jednej zo zmluvnych stran (ndjomcov a vypoziciavatel'ov) a zlepsuje
pravne postavenie druhej zmluvnej strany (Fondu deti a mladeze), ¢im sa tieto ustanovenia

dostali do rozporu €l. 12 ods. 1 ustavy.

Podl'a generdlneho prokuratora tym, ze pre Ministerstvo pre spravu a privatizaciu
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘) nie su stanovené jasné
kritérid, podla ktorych by sa malo pri preskimavani zmluv a rozhodovani o ich schvaleni
postupovat, sa ministerstvu znemoziiuje vykon takejto ¢innosti vobec, kedZe nie je
zdkonom ustanoveny rozsah ani spdsob ¢innosti ministerstva. Tato situdcia ma za nasledok
zanik vSetkych zmlav podliehajicich suhlasu ministerstva. Za sucasného pravneho stavu
ministerstvo ani pro futuro nemoéze zmluvy preskiimavat’ ani schvalovat’, ¢im sa de facto
znemoziuje uzavretie ur€ittho druhu zmluv bez ohladu na vol'u zmluvnych stran a bez
ohladu na to, Ze samotny zdkon ich G¢inné uzavretie (po predchadzajucom schvaleni
ustavy, ako aj s €l. 12 ods. 1 ustavy, kedZe zvyhodituje bud’ §tat ako vlastnika majetku,
alebo Fond deti a mladeze, alebo oba tieto subjekty, oproti ich zmluvnym partnerom

(ndjomcom a vypoziciavatel'om).

Vzhladom na to, Ze napadnuté ustanovenie zakona o Fonde deti a mladeze
neuznavaju opravnenia a povinnosti zaloZzené pravnymi vztahmi, ktoré vznikli lege artis
pred 21. julom 2000, dochiddza podla generdlneho prokuratora k vzniku zakonného
obmedzenia, ktoré vecne nespliiia podmienky uvedené v ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ¢o zaklada ich

nesulad s tymto ustavnym clankom.

Napadnuté ustanovenia zdkona o Fonde deti a mladeze (§ 15a ods. 3 a § 15b ods. 2)
nie su v sulade ani s ustanovenim ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, pretoze ,,v rozpore s ustavou
ustanovenymi podmienkami vyvlastiiuji a natene obmedzuji vlastnicke prdvo najomcov

a vypoziCiavatelov. NavySe =zakon znevyhodiiuje pravne postavenie ndjomcov



a vypoziciavatelov a naopak zvyhodnuje pravne postavenie fondu oproti pravnemu stavu
existujucemu v ¢ase uzavretia predmetnych zmliv. V ustanoveni § 15a ods. 3 a 15b ods. 2
zakon ustanovuje podmienky néhrady zhodnotenia alebo opravy majetku fondu, ktoré su
zasadne odliSné od podmienok, ktoré ustanovuje Obciansky zdkonnik a ktoré pre ucastnikov
predmetnych zmlav platili pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona. Na zéklade § 15a
ods. 3 a § 15b ods. 2 zdkona o Fonde deti a mladeze ddjde v rozpore s ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 13
ods. 2, 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky k vyvlastneniu a nitenému obmedzeniu

vlastnickeho prava konkrétnych ndjomcov a vypoziciavatel'ov*.

Generalny prokurator navrhol, aby tstavny sud vydal takyto nélez: ,,Ustanovenia § 3,
§ 3a ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 15a, § 15b, § 15¢c zdkona NR SR ¢. 189/1993
Z. z. o Fonde deti a mladeze v zneni neskorSich predpisov nie st v stlade s ¢l. 1, €l. 2 ods.

2,¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13, ¢€l. 20 ods. 1, 4 Gstavy.*

V stvislosti s konanim o ndvrhu skupiny poslancov tUstavny sud listom
z 28. novembra 2000 vyziadal od Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky povodnu
dévodovu spravu k zdkonu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 189/1993 Z. z. o Fonde

deti a mladeze, ktora mu bola doruc¢ena 7. decembra 2000.

Ustavny sud prijal navrh generalneho prokuratora na zalatie konania o stlade
pravnych predpisov na d’alSie konanie 7. decembra 2000 a sicasne ho spojil s navrhom
skupiny poslancov vo veci PL. US 25/00 s tym, Ze spojena vec sa dalej viedla pod sp. zn.

PL. US 25/00.

Generalny prokurator v odpovedi na vyzvu tstavného sudu 10. januara 2001 uviedol,
Ze netrva na ustnom pojedndvani. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,predseda narodnej rady*) poziadal predsedu Gistavného sidu o prediZenie lehoty stanovenej
na zaslanie stanoviska z dovodu, ze ,,pre kratkost casu nemohli byt vSetky aspekty
vyjadrenia postidené. Predseda ustavného stdu sthlasil s predizenim tejto lehoty do
28. februara 2001. V liste doru¢enom ustavnému sudu 15. februara 2001 sa predseda

narodnej rady knéavrhu generdlneho prokuratora vyjadril takto: ,,Oznamujem, ZzZe



zohl'adiujuc uznesenie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
z 9. februara 2001, nebudem predkladat’ stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky.
V danej suvislosti ddvam vSak do pozornosti vyjadrenie Fondu deti a mladdeze z 22. januara
2001 k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a k ndvrhu generdlneho

prokuratora, ktoré vo fotokdpii prikladam®.

Stcasne predseda narodnej rady oznamil, Ze trva na ustnom pojednavani.

Zastupca skupiny poslancov 18.jula 2001 dorudil ustavnému sudu ,,Ziadost
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky o pozastavenie uinnosti ust. napadnutého

zdkona v konani &. PL. US 25/00 podra &l. 125 ods. 2 Ustavy SR*.

Ustavny sad listom z 19. jala 2001 vyziadal od riaditel’ky Fondu deti a mladeze
Statat fondu deti a mladeZe, ktory mu bol dorudeny 9. augusta 2001.

Ustavny sud prerokoval navrh skupiny poslancov z 18. jila 2001 o pozastavenie
ucinnosti niektorych ustanoveni napadnutého zakona 22. oktobra 2001 a rozhodol, ze
navrhu skupiny poslancov o pozastavenie u¢innosti ustanoveni § 15a, § 15b a § 15¢ zakona

o Fonde deti a mladeZe nevyhovuje.

Nakolko zastupca skupiny poslancov v tejto veci trval na Ustnom pojednavani,
ustavny sud nariadil jeho konanie 5. decembra 2001. Na tomto Ustnom pojednavani
zéastupca skupiny poslancov okrem uz napadnutych ustanoveni doplnil navrh tak, aby
ustavny sud rozhodol aj o nesulade namietanych ustanoveni zdkona o Fonde deti a mladeze
aj s Cl. 46 ods. 1 Ustavy v spojitosti s €. 12 ods. 1 a 13 ods. 2 ustavy a s ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Povereny zastupca generdlneho prokuratora poukazal na poruSenie ¢l. 1 ustavy
a spolu so zastupcom skupiny poslancov upresnili, ze maji na zreteli nepripustnu

kombindciu (prelinanie) pravej a nepravej retroaktivity.



II.

Vychodiska na rozhodovanie

PredloZzeny néavrh zakona o Fonde deti a mladeze vychadzal zustavného zikona
¢.497/1990 Zb. onavrateni majetku Socialistického zvizu mladeze Tudu Ceske;
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory zostal v platnosti v zmysle ¢l. 152 ustavy a bol
prijaty 15. jula 1993, pricom uc¢innost’ nadobudol 1. septembra 1993.

Zékladom koncepcie navrhu zakona bolo prevzatie majetku, ktory presSiel do
vlastnictva Slovenskej republiky. Fond deti a mladeze mal plnit’ obdobnu funkciu ako iné

majetkové fondy s tym, Ze pdjde o trvala spravu zvereného majetku.

Do dna prijatia ndvrhu generalneho prokuratora a spojenia oboch navrhov Narodna
rada Slovenskej republiky prijala dve novelizacie tohto zdkona:

1. Prva novela zdkona o Fonde deti a mladeZe sa tykala predovSetkym vytvorenia
a statusu Rady Fondu. Zmeny, ktoré vyplynuli z tejto novely nie st predmetom ani jedného
z posudzovanych navrhov.

2. Druha novela zdkona o Fonde deti a mlddeZze bola prijatd 21. juna 2000

a nadobudla ucinnost’ 21. jala 2000.

Z dovodovej spravy k ndvrhu druhej novely zdkona o Fonde deti a mladeze
(parlamentna tla¢ ¢. 528/2000) vyplyva, ze ,,Cielom navrhovanej pravnej Gpravy je zakotvit’
asponn minimdlne zdkonné pravidla pre nakladanie so znaénym majetkom Statu, ktory
spravuje Fond deti a mlddeZe ako pravnicka osoba zriadena zakonom do doby, dokedy bude
vykonand komplexnd pradvna tUprava. Zakon doteraz neupravoval osobitné ustanovenia
hospodarenia s takymto majetkom S§tatu v sprave, hoci je dnes viac ako zrejmé, Ze je
nevyhnutné vo verejnom zaujme ochrany majetku Statu zakotvit’ presné a jasné pravidla pre

nakladanie s majetkom S$tatu spravovanym pravnickymi a fyzickymi osobami®.



Podl'a zékonodarcu ,,dosledky absencie takejto pravnej Gpravy ohrozuji fungovanie,
a samotnu existenciu Fondu a plnenie jeho uloh v oblasti podpory Cinnosti v prospech deti
a mladeze, nakol’ko prenajimanie nehnutel'nosti je hlavnym zdrojom prijmov Fondu. Aby
bola dosiahnuta potrebnd efektivnost’ pravnej upravy, navrhuje sa, aby bolo povinnostou
ucastnikov zmluv, dat’ ich do stladu s novoprijatou pravnou upravou rovnakym spdsobom,
ako sa to stalo v uZ prijatej novele zakona o sprave majetku Statu, v zdkone €. 72/1999

Z ZCC

Vseobecna cast’ dovodovej spravy obsahuje aj tieto zdovodnenia: ,,Podstata ¢innosti
Fondu deti amladeze spocCiva najmid v prenajimani majetku rozlicnym fyzickym
a pravnickym osobam, pri¢om prijmy z prendjmu majetku tvoria najvacsiu a rozhodujicu
Cast’ z celkovych prijmov. Prax bola tak4, ze Fond prenajal nehnutel'nost’, alebo nebytovy
priestor za mimoriadne nizku sumu, s tym, Ze ndjomca mohol majetok prenechat’ inému do
podndjmu. Jeho prijmy z podnajomnych zmlav pritom mnohonasobne prevysovali ndjomné.
Fond pritom spravidla eSte hradil ndklady na opravy a Upravy prenajatého majetku, znaSal
dann z nehnutelnosti a pod. Okrem toho aj v takmer kaZzdej zmluve upravené predkupné
pravo najomcu na predmet najmu, nezriedka je predmet ndjmu zataZzeny vecnymi
bremenami. Uzatvarali sa ndjomné zmluvy na neumerne dlhé ¢asové obdobie (radovo 20

rokov), ¢im fond deti a mladeZe, stratil kontrolu nad prenajatym majetkom.

Zakon v doterajSom zneni problematiku prendjmu majetku Statu dostato¢ne podrobne
neupravoval, v podstate odkazoval na $tatt. Tento vSak nie je zdkonom a ani vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, takze nasledky jeho poruSenia nemohli byt’ sankcionované
neplatnostou pravnych tkonov podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a okrem toho Statut

takuto Gpravu ani neobsahoval.

Javi sa preto ako nevyhnutné predchédzat’ takymto paradoxnym situdciam, a upravit’
spravovanie majetku Statu v zakone s tym, ze s poruSenim zakona su spojené¢ dosledky
neplatnosti pravnych tkonov. Za tc¢elom ¢o najvacsej transparentnosti a kontrolovatel'nosti

nakladania s majetkom §tatu navrhuje sa Gplne vylacit moznost’ dat’ majetok do podnajmu,



alebo d’alSej vypozicky a uzatvorenie zmluvy na dobu neurciti alebo na viac ako 5 rokov

viazat’ na suhlas Ministerstva financii SR.

Do6vodova sprava k bodu €. 2, t.j. k § 15a, § 15b a § 15¢ znie:

,Navrhované prechodné opatrenia su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ucelu
predkladanej novely, t. j. stanovit’ presné a jasné pravidla pre spravu majetku Statu fondom,
resp. pre nakladanie s majetkom fondu spolo€nost’ami, v ktorych méa fond majetkova ucast’
postacujucu na ovladanie tejto spolocnosti a zakotvit moznost” kontroly. Je nevyhnutné
prijat’ jednoznacnii Upravu v prechodnych a zaverecnych ustanoveniach preto, aby sa
vylucila podl'a moznosti akdkol'vek mozZnost’ vzniku sidnych sporov, ktoré by boli nielen
neumerne drahé, ale aj dlhé, Co iste nie je v stlade s poziadavkou na zdkonodarcu, aby

prijimal presné a uréité pravne predpisy na zabezpedenie pravne;j istoty (¢l. 1 Ustavy SR).*

,Majetok fondu je prenajaty na rddovo dve desiatky rokov, ¢o znamena, ze v pripade,
ak by sa nezasiahlo do v sucasnosti platnych zmluv, ucel zdkona by sa podarilo realizovat
az v horizonte roku 2019. Tento ciel’ by sa minul G¢inkom aj vtedy, ak by zdkonna Uprava
poskytovala moznost’ vzniku sudnych sporov, rddovo trvajucich 5 a viac rokov. Preto je
cielom ustanoveni § 15a az 15c zakotvit' presné a jasné pravidla, aby bol ciel’ novely
dosiahnuty v ¢o najkratSom case a efektivne. Navrhovand uprava je potrebnd aj na
dosiahnutie rovnosti medzi doterajSimi uzivateI'mi majetku Statu v sprave Fondu... a tymi,
ktori uzatvoria zmluvu az po G¢innosti novely. ReSpektuje sa pravna istota, nakol’ko pdsobi
vylucne pro futuro a dava dostato¢ny Casovy priestor ucastnikom zmlav, aby dali zmluvy do

suladu so zakonom*.

Navrh skupiny poslancov na vydanie druhej novely zdkona o Fonde deti a mladeze
bol rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky z 12. jina 2000 vrateny na prerokovanie
Narodnou radou Slovenskej republiky. Vo svojom rozhodnuti prezident Slovenskej
republiky poukazal na neustavnu retroaktivitu ustanoveni § 15a, § 15b a § 15c tejto novely.
Navrh prezidenta Slovenskej republiky podporil Ustavnopravny vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky. Navrh na vypustenie €l. I bodu €. 4 (ustanovenia § 15a, § 15b a § 15¢)
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druhej novely zidkona o Fonde deti a mladeze vSak v hlasovani 21. juna 2000 neziskal

potrebnu vacsinu a tymto dilom bol prijaty.

Rozsah napadnutej pravnej upravy

Podla § 3a ods. 1 az 5 zdkona o Fonde deti a mladeze:

»(1) Fond méze majetok fondu prenechat’ do ndymu alebo prenechat’ do vypozicky.
Na platnost’ ndjomnej zmluvy alebo zmluvy o vypozicke sa vyzaduje suhlas Ministerstva
pre sprdvu a privatizdciu narodného majetku Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*), ak sa zmluvou prenechdva majetok fondu na ¢as dlhsi ako pit’ rokov alebo
ak je dohodnuté pravo na prediZenie ¢asu, na ktory sa ndgjom majetku fondu dohodol, alebo
Casu, na ktory sa majetok fondu zapozical, umoznujlice trvanie uzivania majetku fondu viac
ako pit rokov. Fond modZe majetok fondu vypoziat len na zdravotné, charitativne,
sociadlne, Sportove, kultirne a vzdelavacie ucely.

(2) Néjomca ani vypoziCiavatel' nie je opravneny prenechat’ predmet najmu do
podngjmu alebo do vypozi€¢ky. Ak nijjomca alebo vypoziciavatel’ prenechal majetok fondu
do najmu, podndjmu alebo do vypozicky, je tdto zmluva neplatna.

(3) Fond nie je opravneny v ndjomnej zmluve alebo v zmluve o vypozicke dohodnut’
prednostné pravo kupy prenajat¢ho majetku fondu alebo majetku fondu vo vypozicke ani
dohodnut’ zmluvnu pokutu v neprospech fondu ako vlastnika. Ak fond v ndjomnej zmluve
alebo v zmluve o vypozi¢ke dohodne prednostné pravo kupy prenajatého majetku fondu
alebo majetku fondu vo vypozicke alebo dohodne zmluvnu pokutu v neprospech fondu, je
tato zmluva neplatna.

(4) Fond, najomca a vypozi¢iavatel nemézu zriadit’ zdlozné pravo na majetok fondu
ani tento majetok inak zat'azit'.

(5) Odseky 1, 2 a3 sa vztahuju aj na nakladanie s majetkom obchodnych

spolo¢nosti, v ktorych ma fond majetkovu ucast’ vo vyske 100 % na zdkladnom imani.*

Navrhovatelia namietaji aj nesulad ustanoveni § 15a, § 15b a § 15c s oznacenymi

Clankami Gstavy.
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Podrla § 15a:

»(1) Ngjomné zmluvy a zmluvy o vypozi¢ke uzavreté pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona su ucastnici zmluvy povinni dat’ do stiladu s § 3a ods. 1, 2 a 3 do
Siestich mesiacov odo dila nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, inak tieto zmluvy zaniknu
po uplynuti Siestich mesiacov odo dna nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

(2) N4jomca alebo vypozi€iavatel je povinny prenajaty majetok fondu alebo majetok
fondu vo vypozicke po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 1 vypratat a vydat fondu.
V pripade nesplnenia tejto povinnosti je povinny zaplatit’ penale vo vyske desatndsobku
mesacného najomného za kazdy, aj zaCaty mesiac neopravneného uzivania prenajatého
majetku fondu. Fond je opravneny prenajaty majetok fondu alebo majetok fondu vo
vypozicke vypratat’ na ndklady ndjomcu.

(3) V pripade zaniku ndjomnej zmluvy alebo zmluvy o vypozicke je fond povinny
nahradit’ ndjomcovi alebo vypoziciavatel'ovi sumu zodpovedajiucu ndkladom na zhodnotenie
alebo na opravu prenajat¢tho majetku fondu alebo majetku fondu vo vypozicke, znizent
o vysku odpisov technického zhodnotenia, ktoré najomca alebo vypoziciavatel’ vykonal na
vlastné néaklady, ak fond s vynaloZenim nakladov suhlasil a na ich nidhradu sa zaviazal, po
vypratani a vydani prenajatého majetku fondu alebo majetku fondu vo vypozicke, a to

najneskodr do Siestich mesiacov od vypratania a vydania.*

Podrla § 15b:

»(1) VSetky ndjomné zmluvy a zmluvy o vypozicke, ktoré ku ditu Gc¢innosti tohto
zédkona maju trvat’ viac ako pit rokov, podliehaji suhlasu ministerstva. N4jomca alebo
vypoziciavatel' je povinny ku ditu zédniku zmluvy prenajaty majetok fondu alebo majetok
fondu vo vypozic¢ke vypratat’ a vydat’ fondu. Ak ho nevyprace alebo nevyda, je povinny
zaplatit’ penale vo vyske desatnasobku mesaéného nidjomného za kazdy, aj zaCaty mesiac
neopravnené¢ho uzivania prenajatého majetku fondu.

(2) V pripade zaniku ndjomnej zmluvy alebo zmluvy o vypozicke je fond povinny
nahradit’ ndjomcovi alebo vypoziciavatel'ovi sumu zodpovedajicu ndkladom na zhodnotenie
prenajatého majetku fondu alebo majetku fondu vo vypozicke, znizenu o vySku odpisov
technického zhodnotenia, ktoré ndjomca alebo vypozi€iavatel' vykonal na vlastné néklady,

ak fond s ich vynalozenim suhlasil a na ich ndhradu sa zaviazal, po vypratani a vydani
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predmetu najmu alebo vypozicky, a to najneskor do Siestich mesiacov od vypratania alebo
vydania.

(3) Ministerstvo rozhodne o suhlase na zdklade ziadosti fondu do 30 dni od dorucenia
ziadosti. Fond je povinny dorucit’ ministerstvu ziadost’ do 30 dni od Uc€innosti tohto zékona.

Ak ministerstvo suhlas v tejto lehote neudeli, plati, ze ministerstvo sthlas neudelilo.*

Podla § 15c: ,,Ustanovenia § 15a a 15b sa vztahuji aj na obchodné spolocnosti,

v ktorych mé fond majetkovli ucast’ vo vyske 100% na zdkladnom imani.*

I11.

Namietka poruSenia principu del’by moci

Ustavny sad sa pri posudzovani argumentov oddvodiujicich nesulad ustanoveni
§ 15a, § 15b a § 15¢ (aj v suvislosti s § 3a ods. 1 az 3) zdkona o Fonde deti a mladeze
v zneni neskorSich predpisov s¢l. 1 ods. 1 (predchadzajici ¢l. 1) ustavy zaoberal
predovsetkym opodstatnenostou jedného z nich, ktory namietal porusenie principu del’by

moci zo strany zdkonodarcu, ktory ozna¢enu tpravu prijal.

Navrh skupiny poslancov v tejto Casti navrhu vychadzaji z nalezu ustavného sudu
PL. US 16/95: ,,0 neplatnosti pravnych tukonov rozhoduji vyluéne vieobecné sidy podla
podmienok a kritérii, ktoré ustanovuje zakon. Ziaden zakon nemdZe nahradzat a menit
pravomoc vseobecnych stidov v obc¢ianskopravnych veciach (€l. 141 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy) bez toho, aby sa zmenila Gstava a Obc¢iansky sudny poriadok (zdkon €. 99/1963 Zb.

v zneni neskorSich predpisov)®.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndbozZenstvo.*
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Tento ¢lanok obsahuje aj vSeobecny princip pravneho Statu. Obsah a rozsah principu
pravneho Statu sa spravidla neda vyvodit' zo samotného ¢l. 1 ustavy, ale iba z d’alSich

ustanoveni Gstavy a z ich vzdjomnych suvislosti.

Ustavny std uz konstatoval (PL. US 16/ 95) v stvislosti s principom del’by moci, Ze
v pravnom State kompetencie, prava a povinnosti a zdkonom upravené postupy organov
Statu, ako aj pravnickych a fyzickych oséb vytvaraji nevyhnutny predpoklad pre tstavna
rovnovahu. Jej sucastou je isystém del’by moci na zdkonodarnu, vykonnu a sidnu moc,
ktoré st v parlamentnej demokracii autonomne a vzajomne prepojené len vizbami ustavne;j
kontroly a spoluprace. Z principu Ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze ani zdkonodarca nemdze

vol'ne disponovat’ s jednotlivymi zloZkami moci v State.

Ustava vymedzuje proporcie a hranice delby moci medzi jednotlivymi $tatnymi
organmi. Ak Narodna rada Slovenskej republiky chce upravit’ urcité spolocenské vztahy
ako vztahy pravne, méze tak urobit’ len v rozsahu a spdsobom, ktory je v stlade s tstavou.
Narodna rada Slovenskej republiky rozSirenim svojej pdsobnosti nad ramec Ustavy nemoze
obmedzit’ pésobnost’ inych Statnych orgdnov, alebo prevziat’ ich kompetencie spdsobom,
ktory nie je v sulade ststavou, so vSeobecnym principom pravneho Statu, s principom
del'by moci a so syttmom bfzd a protivdh vo vymedzovani pdsobnosti Statnych organov

(PL. US 29/ 95).

Prikazy ustavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych c¢lankoch tustavy (t. j. aj
vSeobecny princip pravneho S§tatu a princip del’by moci) je potrebné reSpektovat’ aj pri
prijimani kazdého zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide
o zakon, ktorym sa urcité spoloCenské vzt'ahy upravuju po prvykrat alebo o zakon, ktorym
sa meni, pripadne doplita uZ predtym existujuca zakonna uprava uréitych spologenskych

vztahov (PL. US 38/ 95).
Absencia vyslovnej pravnej upravy prav a povinnosti Gcastnikov zmluvy v zakone

o Fonde deti a mlddeZe neznamenad, ze tieto vztahy sa neriadia nijakym pravnym rezimom,

ani to, Ze existuje trvala potreba ich komplexnej tpravy. Platné sukromné pravo Slovenske;j
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republiky umoziuje od povodného okamihu nadobudnutia G¢innosti zdkona o Fonde deti
amladeze (t. j. od 1. septembra 1993 a aj po ucinnosti prvej novely tohto zakona od
15. decembra 1998) aj to, aby Fond deti a mladeze urobil pravne ukony smerujice
k namietnutiu (zaniku) platnosti zmliv vyplyvajucich z tohto zdkona, ak tieto st v rozpore
s Obcianskym zakonnikom. Z hladiska poziadavky ftstavnosti, na zéklade ktorej
zdkonodarnd moc nemdze zasahovat do moci sidnej alebo ju nahradzat, ustavny sud
nezistil pri¢iny pre uplatnenie takej vynimky, pre ktorti by bolo nevyhnutné ustanovit’ zanik
platnosti zmluv ex lege za pomoci novely simulujucej lex specialis, atym vylucit
Standardné uplatnenie prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho
sudneho poriadku, bez vyuZitia pravomoci sudov ako Statnych organov, ktoré ochranuju

platnost’ pravnych tkonov.

Ustavny sud v tejto otazke dospel k zaveru, Ze so zretelom na uvedené skuto¢nosti
a v danych suvislostiach je odovodnené kvalifikovat' ustanovenia §15a, § 15b a § 15¢c
vspojeni s § 3a zakona o Fonde deti a mladeze ako medze rozumného zddévodnenia
prekracujuci zasah zdkonodarnej moci do €innosti sudnej moci, a teda ako nesuladné s ¢l. 1

ods. 1 tstavy.

Namietka porusenia principu zdkazu retroaktivity a principu pravnej istoty

Podl'a navrhovatel'ov ,,ustanovenie § 3a vo vSetkych svojich odsekoch ustanovuje
podmienky a povinnosti, ktoré kontrahenti v ¢ase uzatvarania zmlav nemali... reSpektovali...
pravny stav platny v ¢ase ukonu. Pritom zmluvy, ktoré odporuju § 3a ods. 2 a 3 vObec
nemozno dat’ ,,do stladu® s novelou, pretoze takéto zmluvy sa uz nemoézu uzatvarat’ ani so
sthlasom ministerstva. Rovnaka vyhrada plati 1 pre § 15b ods. 1 novely. Spétné posobenie
oboch ustanoveni a tym aj ustanovenia § 15¢ je evidentné®, ,,ustanovenia § 15a, 15b a § 15¢c
v spojeni s ustanovenim § 3a ods. 1 az 3 zidkona o FDM... pdsobia retroaktivne voci
pravnym vztahom zaloZzenym zmluvami uzavretymi pred 21. jilom 2000, kedy nadobudol

ucinnost’ zakon ¢. 220/ 2000 Z. z. ...
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Obaja navrhovatelia poukazuju na nalez Gstavného sadu PL. US 36/ 95 (uverejneny
v Zbierke zakonov pod €. 131/ 1996), v ktorom sa konsStatuje, ze ,,v Gstavnom poriadku
Slovenskej republiky vSeobecny zadkaz spdtného pdsobenia pravnych predpisov alebo ich
ustanoveni mozno odvodit’ z ¢l. 1 ustavy, podla ktorého je Slovenské republika pravnym
Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitel'ne patri aj poziadavka (princip)
pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je i zdkaz

spatného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni®.

Podl'a generdlneho prokuratora ,,Hlavnym ucelom tychto zdkonnych ustanoveni nie
je vytvarat’ pravidla pro futuro, ale naopak, tieto pravidla aplikovat’ pro praeterito na pravne
vzt'ahy vzniknuté pred 21. jalom 2000. Tato tézu potvrdzuje najmé ustanovenie § 15b ods.
3 predmetného zdkona, podla ktorého fond je povinny dorucit’ ministerstvu ziadost' do 30
dni od Uc¢innosti tohto zdkona. To znamena, Ze pre udelenie stihlasu Ministerstva pre spravu
a privatizaciuu narodného majetku, ako jednu z podmienok platnosti ndjomnej zmluvy alebo
zmluvy o vypozi¢ke uvedenej v § 3a ods. 1 predmetného zédkona, teda zmlav, ktoré buda
uzavreté po ucinnosti tohto zdkona, zakon neustanovuje Ziadnu lehotu. Zo znenia § 15b ods.
3 vyplyva, ze lehoty v iom uvedené sa vztahuju len na zmluvy podla § 3a ods. 1 cit.
zakona.

Citované ustanovenia tym, Ze ustanovuju subjektom sukromnopravnych zmlav
povinnosti, ktoré tieto v ¢ase uzatvarania tychto zmlav nemali, pricom od splnenia tychto
povinnosti zavisi d’alSia existencia ich legdlne nadobudnutych prav, posobia retroaktivne,
¢im protipradvne narusuju princip pravnej istoty, a teda su v rozpore s principom pravneho

Statu®.

Podstata retroaktivity v danom pripade spociva v tom, Ze ustanovenia druhej novely
neochrafiuji pravne ukony, pravne naroky a nadobudnuté prava subjektov pravnych
vztahov, ktoré tieto nadobudli pred vznikom ucinnosti zdkona o Fonde deti a mladeze, ze
od subjektov, ktoré¢ uzavreli zmluvy o ndjme a zmluvy o vypoZicke alebo vykonali iné
pravne ukony pozaduje, aby ich dali do suladu s § 3a tejto novely, aj ked’ toto ustanovenie
ma v sulade s principom aretroaktivity posobit’ vyluéne do budtcnosti. Uplatnenie § 15a,

§ 15b a 15¢ zakona o Fonde deti a mladeZze aj na zadvdzkové pravne vztahy, ktoré vznikli
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pred dilom nadobudnutia u¢innosti tejto novely nie je v stilade s tstavou a s ustavnostou, aj
keby tieto zdvdzkové pravne vztahy vzniknuté v minulosti boli v rozpore s dobrymi
mravmi, zasadou dobromyselnosti, ¢i v rozpore so zdsadou zneuzitia prava ako o tom
sved¢i dovodova sprava a occasio legis navrhu druhej novely. Z nej je tieZ zrejmy zdmer
zékonodarcu zrusit’ platnost’ vSetkych zmlav o najme, o vypozicke ¢i d’alSom najme ex lege
na zaklade uplatnenia principu retroaktivity, ¢ize v nestilade s &l. 1 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud v tejto stuvislosti konStatoval, Ze cielom druhej novely zakona o Fonde deti a mladeze
bolo vytvorit’ pravne predpoklady pre zanik zmlav nevyhodnych pre Fond deti a mladeze

obmedzenim, resp. vylu¢enim Standardného uplatnenia sidnej moci.

Narusenie pravnej istoty spociva v tom, ze v jednotlivych zaviazkovych vztahoch,
najomnych zmluvach, zmluvach o vypozicke ¢i inych pravnych tikonoch vzniknutych pri
realizdcii zdkona o Fonde deti a mladeze sa po prijati jeho druhej novely spédtne zmenili
podmienky realizécie prislusnych pravnych vztahov, nadobudnuté prava, otdzky platnosti
zmlav. Ustavny sid na rozdiel od tohto postupu uZ vyjadril nazor, Ze ,,nikomu nemozno
odnat’ jeho riadnym sposobom nadobudnuté prava na zaklade neskorSie vydaného pravneho
predpisu.“ (PL. US 16/95). Udastnici tychto pravnych vztahov konali s déverou
v objektivne pravo vyjadrené ustavou a zdkonmi, ako is doverou v pravo subjektivne,
vyjadrené zmluvami alebo inymi pravnymi tkonmi. Z hl'adiska poZiadavky pravnej istoty
teda nemali moznost’ dovodne predvidat, Ze tieto prava, pravne naroky a zavizky zaniknu

priamo na zéklade zékona.

Podl'a pravneho nézoru ustavného sudu so zretelom na uvedené skutocnosti je
zrejmé, ze ustanovenia § 15a, § 15b a § 15¢ zdkona o Fonde deti a mladeze su retroaktivne,

odporuju principu pravne;j istoty, a preto nie su v stilade s €l. 1 ods. 1 ustavy.
Namietka porusenia principu legality
Generalny prokurator d’alej namieta nestlad oznacenych ustanoveni zékona o Fonde

deti a mladdeze s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, pricom uvadza: ,,Ak teda Néarodna rada Slovenske;j

republiky vytvorila zadkonné ustanovenia odporujuce principom pravneho Statu, ¢i uz svojou
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retroaktivitou, nezrozumitel'nostou, ¢i v désledku poruSovania zasady generality pravnej
normy, prekroc¢ila tym aj opradvnenia dané jej ustavou, v dosledku coho sa predmetné

zakonné ustanovenia dostavaju aj do nestladu s ¢ldnkom 2 ods. 2 ustavy*.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy ,,Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon*.

Ak Narodna rady Slovenskej republiky chce upravit’ urité pravne vztahy, moze tak
urobit’ tiez len v rozsahu a sposobom, ktory je v stilade s tstavou. V tejto suvislosti Narodna
rada Slovenskej republiky nemoéze vydat’ zakon nereSpektujuci jestvujuci priestor uplatnenia
sudnej moci retroaktivne zasahujici do uzavretych pravnych vztahov ado prav

a povinnosti, ktoré existuju v ich ramci.
Namietka porusenia prava na sidnu ochranu

V suvislosti s obsahom predchadzajucich dovodov ustavny sud preskiamal aj

namietané porusenie prava na sudnu ochranu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,Kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky*. Clanok 46 ods. 1 teda upravuje pristup
k sidu ako moznost’ predlozit sudu na rozhodnutie spor o tie prava, ktoré sa podla
rozhodnutia zdkonodarcu moézu (maji) predkladat’ sadu. Poskytnutie prava na sadnu
ochranu pritom nie je mozné obmedzit’ iba na zakladné prava a slobody, tak ako st uvedené
v druhej hlave tustavy. Zakonodarca nemdze ucelovo vylucit uplatnenie rozhodovacej
pravomoci vSeobecnych sidov v obCianskopravnych veciach tykajucich sa zmluvnych
vzt'ahov v jednotlivych pripadoch, resp. obmedzit’ alebo vylucit' pristup k sidu prijatim
zakonodarnej upravy, ktord smeruje k presadeniu zaniku zmluv na zéklade osobitného
zékona (ani vyuZzitim normativnosti na vymedzeny okruh zmlav rovnakého druhu

a neurcitého poctu).
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Namietka zasahu zo strany zakonodarnej moci do moci stidnej

Zastupca skupiny poslancov d’alej uvadza, ze argumenty uvedené v prospech jeho
tvrdeni o nestlade ustanoveni § 15a, §15 b a §15¢ zdkona o Fonde deti a mladeze s Cl. 2
ods. 2 tustavy scCasti platia aj vo vzt'ahu k ¢l. 141 ods. 2 ac¢l. 142 ods. 1 ustavy: «Je to
prejavom ¢i dosledkom skutocnosti, Zze dotknuté ustanovenia tstavy si vo vzédjomnej véizbe
a tiez toho, Ze Narodna rada napadnutymi ustanoveniami novely v ,,jednoinnom stibehu*

narusila niekol’ko ustavnych ¢lankov narazy.

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy ,,V Slovenskej republike vykonavaji sidnictvo nezavisle

a nestranné sudy*.

Podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy ,,Sudy rozhoduji v obCianskopravnych a trestnopravnych

veciach;...”

Zastupca skupiny poslancov dalej uvadza: «Rozhodovanie v obc¢ianskopravnych

(okrem inych) veciach je teda ,,vykonom sudnictva®.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku: ,,V obcianskom sidnom konani
sudy prejednavaju arozhoduju veci, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, druzstevnych, ako aj zobchodnych vztahov (vCitane podnikatel'skych
a hospodarskych vztahov), pokial’ ich podl'a zakona neprejedndvaju a nerozhoduji o nich

iné organy.*

Podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskoprdvne vzt'ahy vznikaju

z pravnych ukonov alebo inych skutocnosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Podl'a ods. 2 § 1 Obcianskeho zdkonnika upravuje Obciansky zakonnik majetkové

vzt'ahy fyzickych a pravnickych osob ako aj vzt'ahy medzi tymito osobami a Statom.
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Niet sporu o tom, Ze do okruhu tychto vzt'ahov patria aj ndjjomné zmluvy a zmluvy
o vypozicke. Rovnako nemoze byt sporné, Ze o ich platnosti alebo neplatnosti rozhoduju
sudy na zdklade zdkonnych kritérii. Je preto presne v sulade s vyslovenym ndzorom
Ustavného stidu obsiahnutom v jeho naleze sp. zn. PL. US 16/95, Ze ani v tomto pripade
,Ustava SR nema nijaké ustanovenie, ktoré by umoziiovalo zasahovat’ do Cinnosti sudov

inou zlozkou (Statnej) moci“.»

Zastupca skupiny poslancov v ¢asti namietajicej nestlad oznacenych ustanoveni
zakona o Fonde deti a mladeze s €l. 141 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy pouziva oddvodnenia,
ktor¢ maju uzku spojitost’ s tymi, ktoré sa tykaju aj namietané¢ho nestladu oznacenych
ustanoveni s¢l. 1 ods. 1 ustavy, priCom tieto oddvodnenia vyplyvaju z rovnako uz

citovaného nalezu PL. US 16/95.

Pri vyporiadavani sa stouto ndmietkou nesuladu sa vzhladom na uvedené
skuto¢nosti mozno odvolat’ na zavery vyslovené v Casti, ktord sa tyka ndmietky nesuladu
oznacenych ustanoveni zakona o Fonde deti a mladezZe s €l. 1 ods. 1 Ustavy (princip delby
moci). Tieto zdvery umoznuju konstatovat, Ze oznacené ustanovenia zdkona o Fonde deti

a mladeze nie su v stlade s €l. 141 ods. 1 tstavy.
Namietka porusenia ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 az 4, ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy
Vzhladom na predchddzajucu pravnu argumentaciu Ustavny sid konStatoval, ze
neexistuje d’als§i pravny dovod, pre ktory by bolo potrebné zaoberat’ sa posudzovanim
d’alSich oznacenych ndmietok nesuladu s prisluSnymi ustanoveniami ustavy vo zvysku
navrhu skupiny poslancov a navrhu generalneho prokuratora (¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 az
4, ¢l. 20 ods.1, 3 a 4 Gstavy).

IVv.

Pravne zévery uvedené v casti Il tohto nalezu viedli ustavny sud k zisteniu (§ 41

ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), Ze medzi § 15a, § 15b a § 15¢ zdkona Néarodnej rady
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Slovenskej republiky €. 189/1993 Z. z. o Fonde deti a mladeZe a ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €. 2
ods. 2, ¢l. acl. 46 ods. 1 a s Cl. 141 ods. 1 ustavy je nesulad. Preto ustavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2002
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