SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 113/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra
2001 predbezne prerokoval navrh V. C., bytom C., zastipeného advokatom
JUDr. M. S., C., na zaatie konania vo veci porusenia zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zarudeného ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru Zilina sp. zn. CVS:
KUV-61/OVEK-2001 z 22. maja 2001 a uznesenim Okresnej prokuratiry v Cadci &. k.
Pv 951/01-18 z 22. augusta 2001 a takto

rozhodol:
Navrh V. C. na zacatie konania odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
10. septembra 2001 doru¢eny navrh V. C., bytom C. (dalej len ,navrhovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. M. S., C., na zadatie konania vo veci porusenia jeho
zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu garantovanti ustanovenim ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozhodnutim Krajského uradu
vysetrovania Policajného zboru Zilina sp. zn. CVS: KUV-61/OVEK-2001 z 22. maja



2001 auznesenim Okresnej prokuratiry v Cadci &. k. Pv 951/01-18 z 22. augusta

2001 v jeho trestnej veci.

V podani navrhovatel tvrdi, Ze uvedenymi rozhodnutiami, ktorymi bola jeho
trestna vec odnata z preverovania Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
v Cadci a pridelena na dalsiu realizaciu Krajskému tradu vySetrovania Policajného
zboru Zilina, doslo k poruseniu jeho tistavného prava na siidnu a ind pravnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a nazoru navrhovatel'a bolo znemoZnené ustavnym a zakonnym spdsobom

uskutoc¢nit’ trestné konanie voci jeho osobe.

Listom z 1. oktobra 2001 ustavny sud vyzval navrhovatela na odstranenie

nedostatkov navrhu. Podanim z 8. oktobra 2001 navrhovatel’ podanie doplnil.

I1.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*) navrh na zacatie konania predbezne ustavny sud prerokuje na neverejnom
zasadnuti senatu. Preskima, &i navrh spiifia naleZitosti stanovené ustanovenim § 20
zékona o Ustavnom sude a ¢i nie su dovody, ktoré brania jeho prijatiu na dalSie

konanie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je
ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.



Navrhovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, ¢l. 36, ¢l. 37
ods. 4, ¢€l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré

tieto ustanovenia vykonavaju.

Ustavny std vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 1/95 uviedol: ,,Prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy, poruSenie ktorého navrhovatel' namieta, sa mozZno
domahat len v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (Cl. 46

ods. 4 v spojenti s €l. 51 tstavy).*

Vo veci sp. zn. I. US 84/97 tstavny sud uviedol, Ze podstatou zakladného prava
na ind pravnu ochranu (napr. organom S$tatnej spravy) je umoznit' kazdému redlny
pristup k takému organu a tomu zodpovedajicu povinnost’ o veci konat tak, aby
nedoslo k poruSeniu ustavnoprocesnych principov upravenych v druhej hlave siedmom

oddiele ustavy.

Podl'a stabilnej judikatiry tustavného stdu realizdciu prava na ind pravnu
ochranu mozno realizovat’ len prostrednictvom zakonnej tipravy. V oblasti inej pravne;j
ochrany st takymito zakonmi napr. zdkon o spravnom konani, zakon o prokuratire
a zakon o advokacii, ktoré umoznuju a upravuju pristup obcana k organom Statu alebo

k advokatovi, a tym realizuju jeho pravo na inl pravnu ochranu.

Navrhovatel' namieta, ze bolo odiaté jeho trestné stihanie jednej stcasti

Policajného zboru a prikdzané inej sucasti.



Z ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pokial’ ide o pravo na stidnu ochranu, nevyplyva pravo
navrhovatela, aby sa jeho vecou zaoberal konkrétny urad vySetrovania. Zmenou
policajného organu, ktory preveruje, resp. vySetruje vec navrhovatela v trestnom
konani, preto nemohlo ddjst’ k poruseniu jeho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ustavny stud uz vo veci sp. zn. I. US 26/94 uviedol, Ze ,,¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
potrebné vykladat’ v spojitosti s €l. 51 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy. V spojeni s ¢l. 51 pokial
ide o spdsob, ktorym sa kazdy méze domahat’ svojho prava, ato len v medziach
zékonov, ktorymi sa ¢l. 46 vykonava. Pisatel’ podnetu preto musi pri domdhani sa
svojho préva reSpektovat’ ustanovenia zakona, ktory upravuje postup pri realizacii
prava na sudnu a int pravnu ochranu. Takymito zdkonmi st v oblasti sidnej ochrany
Obciansky sudny poriadok, Trestny poriadok, zakon o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a v oblasti ingj

pravnej ochrany je to napriklad zdkon o spravnom konani a zakon o prokuratare.*

Zmenou policajného organu v trestnej veci navrhovatela nemohlo dojst’” ani
k poruseniu jeho prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Moznost
domahat sa inej pravnej ochrany prostrednictvom orgdnu, resp. subjektu, ktoré
v trestnom konani prichddzaja do tvahy (prokurator, advokat), totiz navrhovatel'ovi
zostava aj nad’alej zachovand bez ohl'adu na to, ktory policajny orgén je v jeho veci

¢inny.

Ustavny std vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 1. US 66/98) uviedol, Ze
o0 zjavne neopodstatnenom navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom orgdnu Statu a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.



Z vysSie uvedenych dovodov potom ustavny sud rozhodol o ndvrhu
navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2001



