SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/2015-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. januara 2015
predbezne prerokoval staznost politickych strdan NOVA, Ruzova dolina 6, Bratislava,
a Konzervativni demokrati Slovenska, Belinského 9, Bratislava, zastapenych Advokatskou
kancelariou BUKNA, advokatska kancelaria, s. r. 0., JanoSkova 1545, Dolny Kubin, v mene
ktorej kona advokat, JUDr. Ondrej Bukna, za uéasti politickych stran SIET, Rontgenova 28,
Bratislava-Petrzalka, Krestanskodemokratické hnutie, Bajkalskd 25, Bratislava-Ruzinov,
Slovenska demokratickd a krestanskd tnia — Demokraticka strana, Vajnorska 142,
Bratislava-Nové Mesto, pre namietani nelstavnost a nezdkonnost' volieb poslancov

Mestského zastupitel'stva mesta Ruzomberok konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost politickych stran NOV A a Konzervativni demokrati Slovenska odmieta

ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. novembra

2014 dorucena staznost’ politickej strany NOVA, Ruzova dolina 6, Bratislava a politickej



strany Konzervativni demokrati Slovenska, Belinského 9, Bratislava (d’alej aj ,,stazovatel™,
spolu len ,,stazovatelia®), podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktorou namietaji neustavnost a nezdkonnost' volieb poslancov do Mestského

zastupitel'stva mesta Ruzomberok.

Staznost’” smeruje proti politickym strandm a hnutiam, ktoré vo volbach

do Mestského zastupitel'stva v Ruzomberku ziskali zastapenie.

Podla ndzoru stazovatelov pri volbach poslancov Mestského zastupitelstva mesta
Ruzomberok konanych 15. novembra 2014 doslo k poruseniu zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o volbach®): , Navrhovatelia sa domnievaju, Ze neregistracia ich
kandidatov je protizakonnd. Pochybenia a nezrovnalosti su pritom tak zavazné, Ze
spochybnuju legitimitu a demokratickost celych volieb. Navrhovatelia svoje presvedcenie
opieraju priamo o pravny ndzor ustavného sudu. Ten vo svojom rozhodnuti sp. zn.
PL. US 50/99 konstatoval, Ze pravomoc vyhlasit volby za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona
o organizdcii ustavného sudu sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde sposobom
ovplyviwujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie
tohto prava sa vsak vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opdtovné
porusovanie zdkonov upravujiicich pripravu a priebeh volieb. Ustavny sud dalej
konstatoval, Ze k obmedzeniu slobodnej sutaze politickych sil moze dojst' aj posobenim
Cinitelov, ktoré vo svojom suhrne znamenaju zuzenie priestoru na uplatnenie pasivneho
volebného prava pre kandidatov politickych stran alebo politickych hnuti, pripadne ich
koalicii. Navrhovatelia sa domnievaju, Ze tieto podmienky boli v dotknutom pripade
splnené.

Podla nazoru navrhovatelov sa okolnosti spochybnujuce legitimitu a demokratickost
volieb vyskytli jednak v Stadiu registracie ich kandidatnych listin, ako aj pri naslednom

‘

rozhodovani sudu. ‘



Stazovatelia d’alej v ramci odovodnenia svojej staznosti uviedli:

«Komisia vydala dna 24.09.2014 pod ¢. 1/2014 rozhodnutie (dalej len ,, Rozhodnutie
¢ 17), ktorym vsetkych kandidatov zapisanych na kandidatnych listinach navrhovatelov
nezaregistrovala. Rozhodnutie ¢. 1 nijako neodoévodnila. Konstatovala len poruSenie ust.
§ 17 ods. 1 pism. g) v nadvdznosti na 16 ods. 3 pism. ¢) a d) zakona 346/1990 Zb. o volbdach
do organov samospravy obci...

Navrhovatelia okamZite po oboznameni sa s Rozhodnutim ¢. 1 zacali podnikat kroky
smerujuce k zisteniu dovodov nezaregistrovania a priprave Zaloby. Z dovodu neexistencie
zdpisnice o rozhodovani museli pritom vykonat vlastné Setrenie. V ramci neho vypoculi
okrem iného aj splnomocnenca na poddvanie kandidatnych listin, E. S. Tento potvrdil, Ze
podanie bolo kompletné a boli k nemu pripojené vsetky pozadované doklady. Vysetrovanim
bolo nakoniec zistené, ze kompletné kandiddatne listiny navrhovatela sa ku komisii nedostali
kvoli pochybeniu zapisovatelky komisie, ktord zabezpecovala ich prijimanie (stratilo sa
plnomocenstvo pre E. S.)...

Rozhodnutie ¢. 2 vSak komisia dna 06.10.2014 sama spochybnila a opdtovne
registraciu kandidatov navrhovatelov odmietla (dalej len ,, Rozhodnutie ¢. 3“). Opdtovnad
neregistrdacia mala pritom v zmysle zapisnice z rokovania komisie zo dna 06.10.2014 formu
navratu k Rozhodnutiu ¢. 1. Rozhodnutie ¢. 2 totiz podla ndzoru komisie nebolo platne,
pretoze zan hlasovali len traja z jej Siestich pritomnych clenov. ...

Dna 09.10.2014 podali navrhovatelia na Okresnom sude v Ruzomberku (dalej len
,,sud*) zalobu o vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidatov pre volby do mestského
zastupitelstva v Ruzomberku, v ktorom pravdivo opisali skutkovy stav. Sud vsak tento ndavrh
zamietol v plnom rozsahu ako neopodstatneny, pricom v odévodneni uznesenia konstatoval

porusenie § 16 ods. 3 pism. c) zdkona o volbach do organov samospravy obci.»

S prihliadnutim na argumentaciu uvedeni vo volebnej staznosti stazovatelia
navrhuj, aby ustavny sud vydal tento nalez:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby poslancov do mestského

3

zastupitel'stva mesta Ruzomberok konané dna 15.11.2014 za neplatné.



II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny std
rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zdkona o tstavnom sude o predbeznom prerokovani navrhu sa vztahuju
aj na staznosti podl'a ¢l. 129 ods. 2 tstavy (volebné st’aznosti), pri predbeznom prerokuvani
ktorych ustavny sud preskiimava, &i spiiiajii vieobecné a osobitné naleZitosti ustanovené
v§20 ods. 1 a2, § 59 ag§ 60 zdkona o Ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody na ich

odmietnutie vymedzené v § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Z § 59 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze staznost’ proti neustavnosti alebo
nezdkonnosti volieb do organov miestnej] samospravy moézu popri navrhovatel'och
uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) zdkona o Ustavnom sude d’alej podat’ len politicka
strana, ktora sa volieb zc¢astnila, 10 % opravnenych voli¢ov prislusného volebného obvodu

a kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % hlasov.



Slovné spojenie ,,politickda strana, ktorda sa volieb zucastnila® obsiahnuté¢ v § 59
zékona o Uustavnom sude treba interpretovat’ tak, ze ide o politicki stranu, ktord
v prisluSnych volbach navrhla svojho kandidata (kandidatov) na volenu funkciu (volené
funkcie), a to bud’ sama, alebo v spojeni s inymi politickymi stranami, t. j. v koalicii. Malo
by teda ist’ o politicku stranu, ktora sa aktivne v prisluSnych vol'bach zac¢astnila politickej

sut'aze o obsadenie volenej funkcie (volenych funkcii).

Stazovatelia vo volebnej st'aznosti uvadzajl, ze ju podavaju ,,ako koalicia, ktora sa
zucastnila volieb... “.

Z prilozenej dokumentécie vyplyva, Ze miestna volebnd komisia v Ruzomberku
nezaregistrovala pre vol'by poslancov Mestského zastupitel'stva mesta RuZomberok podl'a
§ 17 ods. 1 zdkona o volbach spolo¢nych kandidatov politickych stran NOVA
a Konzervativni demokrati Slovenska. Stazovatelia sa teda na funkciu poslancov Mestského

zastupitel'stva mesta Ruzomberok nezucastnili politickej sut'aZe o obsadenie tychto funkeii.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze stazovatelia sa nezucastnili volieb
poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Ruzomberok, a preto nie st v zmysle § 59 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude aktivne legitimovani na podanie volebnej staznosti vo veci

neustavnosti a nezakonnosti volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Ruzomberok.

Nad rdmec uvedeného ustavny std dodava, Ze stazovatel’ sa mohol na ustavnom stde
doméhat’ staznostou vyslovenia neustavnosti rozhodnutia Okresného sidu Ruzomberok

sp. zn. 7 S 1/2014 z 10. oktobra 2014, ¢o vSak neurobil.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol volebnt
staznost’, ktorou st'azovatelia namietali netstavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov mesta
Ruzomberok, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude z dovodu, Ze bola podand zjavne

neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januéra 2015



