SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 557/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. - ostipenej advokdtom JUDr. Michalom  Vikolinskym,
Advokatska kancelaria, Namestie SNP 17/29, Zvolen, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.

41 CoE 507/2014 z 28. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 14. augusta
2015 doru¢end staznost . T ((:lcj len
»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia

1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sid*) sp. zn. 41 CoE 507/2014 z 28. aprila 2015.

Staznost bola odovzdana na posStovu prepravu 10. augusta 2015.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze 7. novembra 2012 bolo
stazovatelke dorucené upovedomenie o zacati exekicie na zdklade pravoplatného
a vykonateného rozhodnutia Socidlnej poisfovne (d’alej len ,,oprdvnend*), ktorym sa jej
uloZilo zaplatif opravnenej 1 099,67 €. Povereny sidny exekitor lustriciou majetkovych
pomerov stazovatelky zistil, Ze nemd Ziadny majetok. Na zaklade toho sfazovatelka podala
sidnemu exekudtorovi ndvrh na zastavenie exeku¢ného konania, ktory ho odstipil
Okresnému stidu Banskda Bystrica (dalej len ,,okresny sid‘). StaZzovatelka v navrhu uviedla,
7Ze nevlastni Ziaden majetok vidcsej hodnoty, ¢i uz hnutelny, alebo nehnutelny, nie je
vyluénou alebo podielovou spoluvlastnickou Ziadnej nehnutelnosti, nie je drZiteTkou
motorového vozidla a nevlastni hnutelny majetok vidcSej hodnoty. S poukazom na
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekiutoroch a exekuc€nej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov navrhla, aby stdny exekutor po
preskimani jej majetkovych pomerov podal okresnému stidu ndvrh na zastavenie exekicie.
KedZe sudny exekutor takyto ndvrh nepodal, 16. mdja 2014 ho podala sfazovatelka sama

priamo okresnému sudu.

Uznesenim okresného sudu €. k. 4 Er 2519/2012-263 zo 16. septembra 2014 bol
navrh zamietnuty s tym, Ze ,,... povinny v danom pripade navrhuje zastavenie exekiicie
zdovodu svojej nemajetnosti. Skutocnosti tykajiice sa majetkovych pomerov povinného si
v§ak predmetom zisfovania zo strany stidneho exekiitora v priebehu vykondvania exekiicie.
Ak sudny exekiitor dospeje k zdveru, Ze majetok povinného nepostacuje ani na vihradu trov
exekiicie a na zdklade tejto skutocnosti podd podnet na zastavenie exekiicie podla ust. § 57
ods. 1 pism. h) exekucného poriadku, siud v pripade, Ze bude mat nemajetnost povinného
preukdzani, exekiiciu v zmysle uvedeného ustanovenia exekucného poriadku aj bez ndvrhu

zastavi... “.

Uznesenim krajského sudu &. k. 41 CoE 507/2014-280 z 28. aprila 2015 bolo
uznesenie okresného sidu potvrdené s oddvodnenim, Ze ,,... ustanovenie § 57 ods. 1

exekucného poriadku taxativne vymeniiva dévody, pre ktoré musi sud exekiiciu zastavit, a to
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bez zretela na to, ¢i to ucastnik konania navrhol. Dévodom na zastavenie exekiicie je aj
nemajetnost povinnej podla § 57 ods. 1 pism. h) exekucného poriadku. V tomto pripade
existencia majetku musi byf podloZend Setrenim sudneho exekiitora. Potom tvrdenie
povinnej o tom, Ze nevlastni Ziaden majetok, ¢i uZ hnutelny alebo nehnutelny a md nizky
prijem, nespliia zdkonny predpoklad na to, aby sid exekiiciu podla vyssie citovaného
ustanovenia exekucného poriadku zastavil. V danom pripade okresny sud navyse vykonal
dokazovanie nemajetnosti povinnej oboznamenim sa s exekucnym spisom EX 1181/2012,
pricom po prestudovani obsahu tohto exekucného spisu okresny sid nepovaZoval majetkové
pomery povinnej za dostatocne zistené. Z uvedenych déovodov odvolaci siid dospel k zdveru,
Ze okresny sid sprdavne rozhodol, ked ndvrh povinnej na zastavenie exekiicie zamietol... .

Uznesenie krajského sudu sa stalo podla dolozky pravoplatnosti pravoplatné 16. jina 2015.

Podla nazoru staZzovatelky uvedené rozhodnutia vSeobecnych sidov st predcasné
a svojvolné. Okresny sud odkazal staZovatelku na stidneho exekutora, ktory ma zisfovat jej
nemajetnost, pricom krajsky sid neuviedol konkrétne dovody, hoci konajice sidy mali
jednoznaéne preukizané, Ze sudny exekutor si svoje povinnosti vo vzfahu k zisfovaniu

majetku sfazovatelky nesplnil, resp. priebezne neplni.

Nedostatok riadneho a presvedc¢ivého odévodnenia rozsudku je podla staZzovatelky
porusenim prava ucastnika na spravodlivé sidne konanie, pretoZze sa mu tym odnima
moznost vnimaf rozsudok ako logicky pochopitelny celok a sicasne moznosf ndleZite,
skutkovo aj prdvne argumentovaf proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuZitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda moZnost riadne konat pred
sidom. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhe;j
strane sa ucastnikovi konania okrem upretia prava dozvedief sa o pri¢indch rozhodnutia
prave zvolenym spdsobom, odnima aj moznost néleZite skutkovo a pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v rovine polemiky s jeho dovodmi v rdmci vyuzitia riadnych
opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie. Tato vada zakladd pridvo podaf odvolanie,

ale 1 moznost odvolacieho sudu zru$if napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f)



Obcianskeho sidneho poriadku. Aj takouto vadou je podla nézoru staZovatelky postihnuté
uznesenie okresného sudu, pretoze je okrem iného zméito¢né, nezrozumitelné a bez takého
odovodnenia, z ktorého by bolo mozné vyvodif, akymi tivahami bol okresny sid vedeny,

aké skuto€nosti boli pre jeho rozhodnutie smerodajné a z akého dovodu.

Stazovatelka navrhuje, aby dstavny sdd o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || o siidnu ochranu podla Elanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu Banskd Bystrica zo dria 28.04.2015, sp. zn.
41CoE/507/2014-280, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského siudu Banskd Bystrica zo dna 28.04.2015, sp. zn.
41CoE/507/2014-280 zruSuje a vec vracia Krajskému sidu Banskd Bystrica na dalsie
konanie.

3. StaZovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.500,- Eur
(slovom dvetisicpditsto Eur), ktoré mu je Krajsky siid Banskd Bystrica povinny zaplatit do
dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud Banskd Bystrica je povinny nahradit staZovatelke trovy prdvneho
zastupenia v sume 296,44 Eur (slovom dvestodevditdesiatsest Eur 44/100) na ticet pravneho

zdstupcu JUDr. Michala Vikolinského do 15 dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. “

Podla zistenia tustavného sudu staZzovatelka nepodala dovolanie proti uzneseniu

krajského sudu €. k. 41 CoE 507/2014-280 z 28. aprila 2015.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Staznost treba povazovaf za nepripustnd.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak sfazovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak dcastnikovi konania sa postupom sidu odnala

moznost konaf pred sudom.

Stazovatelka v podanej staznosti vyslovne a dorazne namieta, Ze jej bola postupom
vSeobecnych sudov odiatd moZznosf konaf pred sidom z dovodu nedostatku riadneho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.



Za uvedeného stavu bolo mozné podaf proti uzneseniu krajského sidu dovolanie,
ktorého pripustnost by vyplyvala z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku. Podla zistenia ustavného sidu vSak sfazovatelka dovolanie nepodala. Tym je
dané, Ze nevyuzila ucinny zakonny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii. To zaklada

nepripustnost staznosti.

Treba tiez uviest, Ze sfazovatelTka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze
dovolanie nepodala z dévodov hodnych osobitného zretela, a preto neprichddzal do tvahy

ani pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v danom pripade neprichddzala do
uvahy pripustnost dovolania podla § 239 Ob¢ianskeho sidneho poriadku, pretoze dovolanie
z niektorého z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 Obcianskeho stidneho poriadku je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, teda i v tych pripadoch, v ktorych

dovolanie podla § 239 Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustné.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015



